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per Telefax
‘Telefax-Nr. 089 30 90 667-90
Rechtsanwilte GORG

Prinzregentenstr, 22
80538 Mlinchen

Miinchen, 09.11.2016

Telefax-Nachricht

Betreff.  Gemeinde Hohenbrunn ./. Freistaat Bayern

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

anliegend Gibersenden wir vorab das Urteil vom 09.11.2016, die Niederschrift vom 03.11 2016,
sowie die Pressemitteilung vom 09.11.20186.

Mit freundlichen Griken

Lf B ¢
L

Angelika Brinnig

Anzahl der folgenden Seiten:  30. .
Falls Sie nicht alle Seiten erhalten haben ader andere Probleme bei der Ubertragung aufgetreten
gind, bitten wir um lhren Rlickruf. '

Postanschrift Dienstgebéude _ Presserafarant Talefon Telefax
Postfach 34 01 48 Ludwigstrale 23  RIVGH Léffelbein, Tal,: 089/2130-227, Fax: 089/2130-315 (DBS) {089)

280092 Minchan 805339 MOnchen  Vertreter; RR Scholtysik, Tel.2130-264, Fax 2130-464 21300 2130 320
] E-Mall: poststalla@vah bayern.de

Internet: hitp://www.vgh.bayern.da
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

6 B 15.2732
M2 K 14.1641
NIEDERSCHRIFT
Uber die mindliche Verhandlung
des 6. Senats des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs
Verwaltungsstreitsache

Gemeinde Hohenbrunn

gegen Freistaat Bayern
wegen kommunalaufsichilicher Anordnung; Stralenausbhaubeitragssatzung

Beginn: 13:32 Uhr
Ende:  16:00 Uhr

am Donnerstag, den 3. November 2016

Gegenwdrtig sind die Mitglieder des Senats:
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greger

und

die stellvertretende Urkundsbeamtin Ocansey.

Zum Termin haben sich eingefunden:

1.

Fir die Kldgerin:
Rechtsanwalt Prof. Dr. Kuchler mit dem
ersten Blrgermeister Dr. Straftmair

fur den Beklagten:

Oberlandesanwaitin Egner,

beigezogen: Oberregierungsrat Kndpfle (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fir Bau und Verkehr), Oberregierungsrétin Gerdes und Amtfrau Graf
(Landratsamt Mianchen)

S.

AzZ/31
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Es wird Offentlich verhandelt.
Der Vorsitzende tragt den wesent‘lichen Inhalt der Akten vor,
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten erértert.

Zunachst wird Gber die rechtliche Ausgangslage (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG, Art. 62
Abs. 2, 3 GO) gesprochen. Rechtsanwalt Prof, Dr. Kuchler hebt unter Hinweis auf
sein schriftsatzliches Vorbringen hervor, dass bei der Auslegung dieser Vorschriften
Inshesondere das verfassungsrechtlich garantierte kommunale Selbstverwaltungs-
recht und die gemeindliche Finanzhoheit beachtet werden miissten. Deshalb stelle
die rechtsaufsichtliche Beanstandung von vornherein einen unzulassigen Eingriff dar,
weil gemeindliches Ermessen durch staatliche Aufsicht ersetzt wilrde. Die Entschei-
dung', ob ein Ausnahmefall vorliege, sef der Gemeinde vorbehalten und dirfe nicht
von der staatlichen Seite beantwortet werden. Entscheide die Gemeinde rechis-
fehlerhaft, kdnne nur dies festgestellt und miisse die weitere Verfahrensweise der
Gemeinde Uberlassen werden,

Oberlandesanwiltin Egner fithrt dazu aus, dass aus ihrer Sicht die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie bei der Auslegung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG beriick-
sichtigt werden misse, aber nicht dazu fiihre, dass die Entscheidung (ber die Erhe-
bung von Stralenausbaubeitrdgen in das vollstandige Ermessen der Gemeinde
gestellt sei. Der Gemeinde bliebe letztlich kein Abwagungsspielraum bei der Frage,
ob ein Ausnahmefall vorliege.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Kuchler tragt vor, dass aus seiner Sicht die Grenze des
gemeindlichen Ermessens dort erreicht sei, wo sich eine Gemeinde ohne die Erhe-
bung von Strallenausbaubeitrdgen in einer andauernden Nothaushaltslage befinde.
Dies habe das Bundesverwaltungsgericht in zwei neueren Entscheidungen aus-
driicklich festgestelit.

Oberlandesanwaltin  Egner halt dem entgegen, dass die Enischeidungen des
Bundesverwaltungsgerichts ihrer Meinung nach eine andere Failgestaltung betrafen
und nicht herangezogen werden kdnnten. Eine nach der Sollvorschrift des Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG beachtliche Ausnahme kame nur bei einer auliergewdhnlichen
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guten Haushaltslage in Betracht. Die Gemeinde musse auch ohne Stralenaushau-
beitrage die haushaltsrechtlichen Grundsétze der Einnahmenbeschaffung und ihrer
Rangfolge beachten.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Kuchler entgegnet, gerade in dieser Argumentation komme
zurn Ausdruck, dass die staatliche Aufsicht in einer verfassungsrechtlich nicht mehr
hinnehmbaren Weise die kommunale Finanzhoheit unverhaltnismafig und unzulas-
sig einenge.

Oberlandesanwéltin Egner erwidert, es musse berﬁcksiéhtigt werden, dass die
Strallenausbaubeitrage gerade Teil der vom Staat bereit gesteliten Einnahmequellen
fir die Gemeinden seien und es deshalb nicht um eine unzuldssige Einengung
gemeindlicher Befugnisse gehe. Die Mdglichkeit der Beitragserhebung trage zur
Finanzausstattung der Gemeinden bei und starke ihre finanzielle Eigenverant-
woriung.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Kuchel tréagt ergénzend zu seinem schriftsatzlichen Vorbrin-
gen vor: In jedem Fall misse bei Auslegung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG das
Finanzausgleichsgesetz bertcksichtigt werden. Gemeinden erhielten danach staat-
liche Schlusselzuweisungen in Abhéngigkeit von ihrer Steuerkraft. Wenn die Steuer-
kraft den Ausgabebedarf iibersteige, erhielten sie keine Schlisselzuweisungen. Dies
trafe jedenfalls seit dem Jahr 2000 auf die Kiagerin zu. Das bedeute, der Staat gehe
davon aus, dass die Gemeinde Hohenbrunn aus eigener Kraft mehr einnehme als sie
ausgeben misse. Solange eine Gemeinde aber keine staatlichen Schlussel-
zuweisungen erhalte, miisse es allein ihre Entscheidung sein, ob sie von der Ein-
nahmemaglichkeit aus StraBenausbaubeitrdgen Gebrauch mache oder nicht.

Herr Knépfle halt dem entgegen, dass die Berechnung der Schllisselzuweisungen
auf weiteren Parametern beruhe, namlich auf den Einnahmen aus kommunalen
Steuern, was einen Riickschluss auf die Sollvorschrift des Art. 5 Abs, 1 Satz 3 KAG
in der von der Klagerin fir richtig gehaltenen Weise nicht zulieBe.

Auf Frage des Gerichts erklart Herr Dr. StraBmair, dass naich der Haushaltssatzung
2014 die Hebesétze fir die Grundsteuer A und B auf jeweils 260 % und fir die
Gewerbesteuer auf 300 % festgesetzt seien. '
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Der Vorsitzende weist daraufhin, dass nach den Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes fir das Jahr 2014 die durchschnittiichen Hebesétze in Bayern bei
kreisangehdrigen Gemeinden vergleichbarer Grae fir die Grundsteuer A bei 333 %,
fur die Grundsteuer B 327 % und fir die Gewerbesteuer 325 % lagen. Auf Frage des
Gerichts bestatigt Herr Dr. StraBmair, dass die Gewerbesteuereinnahmen auf 5,5
Millionen Euro jahrlich geschatzt wirden. Der Vorsitzende teilt mit, dass sich daraus
fiir Hohenbrunn bei einer Einwohnerzahl von etwa 9.000 ein Satz von ca. 611,- Euro
Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner im Jahr errechne. Er weist darauf hin, dass
die Durchschnittssatze in Bayern fir Gemeinden in der Gréfienordnung von 5.000
bis unter 10.000 Einwohner bei 350,82 Euro und fur Gemeinden mit 10.000 bis unter
20.000 Einwohner bei 633,17 Euro l&gen.

Mit den Beteiligten wird die Frage erértert, ob fUr den Fall, dass sich der beanstan-
dete Gemeinderatsbeschluss entgegen der Ansicht’ der Klagerin als rechiswidrig
erweisen sollte, die Rechisaufsichtsbehtrde frei von Ermessensfehlern gehandelt
hat. '

Die Klagerseite weist auf ihr schriftsétzliches Vorbringen hin, wonach im Landkreis
Minchen auRer ihr 17 weitere Gemeinden nicht Uber eine StraRenausbaubeitrags-
satzung verflgten und trotz jedenfalls teilweise schiechtere Haushaltslage nicht
beanstandet worden seien.

Oberlandesanwdltin Egner fihrt dazu aus, dass das Landratsamt Minchen nach
einem einheitlichen Schema verfahre: Es werde rechtsaufsichtiich beanstandet,
wenn im Haushalt Kreditaufnahmen enthalten und zugleich beitragsfahige Stralen-
ausbaumafBnahmen vorgesehen seien. Auf Frage des Gerichts erklaren Frau Egner
und Frau Gerdes, dass auBer im Fall der Klagerih Beanstandungen bislang nicht
ausgesprochen worden seien. Nach Kenntnis des Landratsamtes verfugten 13 der
kreisangehdrigen Gemeinden (ber eine Stralenausbaubeitragssatzung. Herr
Knopfle ergéanzt zu diesem Punkt, dass das Innenministerium wiederholt, etwa mit
den Vollzugserlguterungen vom 14. Juli 2016, auf sein Versténdnis der Gesetzeslage
und auf die grundsatzlich bestehende Beitragserhebungspflicht hingewiesen habe.
Er ibergibt ein Exemplar der entsprechenden Erlduterungen.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Kuchler halt dem entgegen, Hinweisschreiben des Ministeri-
ums seien etwas véllig anderes als tatsachlich erfolgte rechtsaufsichtliche Beanstan-
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dungen. Im Ubrigen verweist er auf den bereits schriftsatzlich vorgetragenen Fall
giner Gemeinde, die nach Presseberichten offenkundig Kredite aufnehme, die Rick-
lagen weitgehend aufgebraucht habe und trotzdem ohne Beanstandung durch die
Rechtsaufsichtsbehorde von dem Erlass einer Ausbaubeitragssatzung absehe.
Oberlandesanwaltin Egner entgegnet, dass diese Gemeinde ihrer Kenntnis nach
keine beitragsfahigen StrafenausbaumafBnahmen vorgesehen habe und deshalb in
das von ihr genannte Vorgehensschema passe.

Der Klagerbevollmachtige stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 14. Mérz 2016.
Die Beklagtenverireterin siellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 10. Mai 2016.
Nachdem kein weiterer Erdrterungsbedarf besteht, schliel3t der Vorsitzende die
mundliche Verhandlung und verkiindet folgenden

Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

Schmitz ., QOcansey
(Vorsitzender) : (Schriftflihrerin)
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per Telefax/E-Mail Mnchen, 9. November 2016
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

— Pressemitteilung —

Hohenbrunn muss Stralenausbaubeitrige erheben

Mit heutigem Urteil hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) die Berufung der Ge-
meinde Hohenbrunn gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts Munchen vom 28. Oktober 2014 zu-
riickgewiesen. Das Landratsamt Minchen hat zu Recht heanstandet, dass der Hohenbrunner
Gemeinderat die Aufhebung der gemeindlichen Stralenaushaubeitragssatzung beschlossen hat.

Nach dem Wortlaut des Kormmunalabgabengesetzes ,sollen” fir die Verbesserung oder Emeue-
rung von Ortsstrafien Beitrdge erhoben werden. Nach standiger Rechtsprechung des BayVGH
habe ,sollen” grundsatzlich verbindlichen Charakter, es sei denn, es liege ein atypischer Ausnah-
mefall vor. Ob dies der Fall sei, lasse sich nur im Einzelfall beurteilen. Von Bedeutung sei, dass die
Gemeindeordnung die Reihenfolge festlege, nach der sich Stadte und Gemeinden ihre erforderli-
chen Einnahmen zu beschaffen hatten. Hiernach seien Steuern und Kredite gegeniber der Erhe-
bung von Beitrdgen nachrangig. Der Gesetzgeber gehe insoweit von dem Grundsatz aus, dass
derjenige, der durch eine kommunale Einrichtung einen Sondervorteil erhalte — hier also der jewei-
lige Eigentiimer eines an der Strafie gelegenen Grundstiicks — die entstehenden Kosten in vertret-
barem Umfang tragen solle. Es verbleibe nur ein sehr begrenzter Bereich, innerhalb dessen gine
Gemeinde auf den Erlass einer Stralenausbaubeitragssatzung verzichten kénne. Namentlich ge-
nilge es nicht, dass eine Gemeinde haushaltsmalig mehr oder weniger gut dastehe und sich den
Beitragsausfall finanziell leisten” kénne. Eine atypische Situation komme vielmehr nur in Betracht,
wenn die Gemeinde die Reihenfolge der Einnahmequellen einhalte und trotz des Beitragsverzichts
sowahl die stetige Aufgabenerfilllung als auch die dauernde Leistungsfahigkeit sichergestelit seien.
In Retracht zu ziehen sei eine atypische Situation ferner, wenn der Verwaltungsaufwand for die
Beitragserhebung die Beitragseinnahmen so wesentlich Ubersteige, dass durch den Verzicht auf
die Beitragserhebung die Einsparung von Kosten maglich sei.,

Hinsichtlich Hohenbrunn liege keine atypische Situation vor. Der Haushalt der Gemeinde sei auch
mittelfristig nicht unerheblich kreditfinanziert. Zudem erziele Hohenbrunn einen wesentlichen Teil
seiner Einnahmen aus gemeindiichen Steuern, insbesondere aus der Gewerbesteuer. Schlieflich
sei nicht ersichtlich, dass die Erhebung von Strallenausbaubeitragen for die Gemeinde generell
nur defizitar durchgeftihrt werden konne. Durch den Verzicht auf deren Erhebung verlagere Ho-
henbrunn die Finanzierung von Straflenbaumalinahmen von den Beglinstigten auf die Allgemein-
heit, insbesondere auf die Steuerpflichtigen. Dass den Gemeinden gerade wegen des Nachrangs
der Steuereinnahmen hinter den Beitragseinnahmen in aller Regel der Verzicht auf eine Strafien-
ausbaubeitragssatzung verwehrt sein dirfte, entspreche dem Zweck des Geselzes,

Der BayVGH hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Gegen die Nichtzulassung der
Revision kann beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig Beschwerde eingelegt werden.

(Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 09.11.2016, Az. 6 B 15.2732)

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtiiches Dokument, das den BayVGH nicht bindet.

Prezsespreshar Postanschrift Dienstgebliude Telafon Telefax
RIVGH Dr. Klaus Laffalbein, Tel, 2130-227, Fax 2130-315 Postfach 34 01 48 Ludwigstr. 23 (a89) 21 200 {08S9) 21 30 320
RR Martin Scholtysik, Tel. 2130-264, Fax 2130-464 80098 Munchen 80530 Munéhen  E-Mail: poststella@@ygh,bayern.de

Internet: Bittp:/fvww.vgh bayern.de
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6 B 15.2732
M2 K 14.1641

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache
Gemeinde Hohenbrunn,
vertreten durch den ersten Birgermeister,
Pfarrer-Wenk-Platz 1, 85662 Hohenbrunn,
- Klagerin -
bevolimachtigt:
Rechtsanwilte GORG,
Prinzregentenstr. 22, 80538 Miinchen,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
- Beklagter -

wegen

kommunalaufsichtlicher Anordnung (Straenausbaubeitragssatzung);
hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 28. Oktober 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgerichtshof Schmitz,
die Richtarin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greger

S.

A5/ 31
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5. A9/31
-2.
aufgrund miindiicher Verhandlung vom 3. November 2016
am 9. November 2016
folgendes
Urteil:
|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Miinchen vom 28. Okiober 2014 —~ M 2 K 14.1641 —
wird zurGickgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
1. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht der Beklagte
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
[V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
1 Die Klagerin, eine im Umland von Miinchen gelegeﬁe kreisangehorige Gemeinde mit

etwa 9.000 Einwohnem, wendet sich gegen eine rechtsaufsichtliche Mafnahme, mit
der die von ihrem Gemeinderat beschlossens Aufhebung der Strakenausbau-
beitragssatzung beanstandet wurde. !

2 1. Nachdem das Landratsamt Minchen als zustandige Rechisaufsichtsbehbrde
wiederholt auf die Soll-Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG zur Erhebung von
Beitragen fur die Erneuerung und Verbesserung von Ortsstralen und beschrankt-
sffentlichen Wegen hingewiesen hatte, beschloss der Gemeinderat der Klagerin am
23. April 2009 erstmals eine Satzung fur die Erhébung eines Strafenausbaubeitrags.
An deren Stelle trat die am 1. Januar 2011 in Kraft gesetzte Satzung Uber die Erhe-
bung von Beitragen zur Deckung des Aufwands fir die Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung oder Emeuerung von Stralken, WégenT Platzen, Parkpidtzen, Grun-
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anlagen und Kinderspielplatzen (Ausbaubeitragssatzungé - ABS) vom 1. Dezember
2010.

3 Am 21. November 2013 beschloss der Gemeinderat mit 11 zu 7 Stimmen ,eine
Satzung zur Aufhebung der StraRenausbaubeitragssatzung vom 01.01.2011" ohne
weitere textliche Festlegung. In dem zu Grunde liegenden Antrag einer Gemeinde-
ratsfraktion heilt es, dass aufgrund der Reduzierung des Schuldenstands (von
7.967.740 € am 31.12.2006 auf 3.375.278 € am 31.12.2013) und der Erh&hung der
Rucklagen (von 2.363.278 € am 31.12.2006 auf 8.731.505 € am 31.12.2013) ,die
Notwendigkeit einer Stralenausbaubeitragssatzung nicht gegeben® sei; einen
Satzungsentwurf enthielt der Antrag nicht. Der erste Birgermeister ferfigte am
21, Januar 2014 folgende Aufhebungssatzung aus:

4 § 1 Aufhebung

5 Die Satzung Uber die Erhebung von Beitragen zur Deckung des Aufwands
fir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von
Strallen, Wegen, Platzen, Grinanlagen und Kmdersplelplé\tzen (Ausbau-
beitragssatzung - ABS -} wird aufgehoben.

6 § 2 In-Kraft-Treten

v Diese Aufhebungssatzung tritt am Tag nach ihrer ortsiiblichen Bekannt-
machung in Kraft.

i
v

8 Die Aufhebungsatzung wurde am 22. Januar 2014 in der Gemeindeverwaltung zur
Einsichtnahme niedergeiegt. Die Niederlegung wurde in der Zeit vom 22. Januar bis
25. Februar 2014 durch Anschiag an den Gemeindetafeln bekanntgegeben,

9 Das Landratsamt beanstandete mit Bescheid vom 8. April 2014 die Aufhebung der
Ausbaubeitragssatzung als rechtswidrig. Es forderte die Klagerin auf, den in der
Sitzung des Gemeinderats am 21. November 2013 gefassien Beschiuss zur Auf-
hebung der Ausbaubeitragssatzung aufzuheben und eine neue Ausbaubeifrags-
satzung zu erlassen. Fiir den Fall, dass die Klagerin his zum Ablauf von drei Mona-
ten nach Bestandskraft des Bescheids dieser Aufforderung nicht nachkommt, drohte
es ferner die Ersatzvornahme durch die Rechtsaufsichtsbehérde an. Zuy Begrindung
dieser MaRnahmen fuhrte das Landratsamt aus: Die Voraussetzungen fur ein
rechtsaufsichtliches FEinschreiten ldgen vor. Die Aufhebung der Ausbaubeitrags-
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satzung sei rechtswidrig. Sie verstole gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG. Danach
seien Gemeinden grundsétzlich zur Erhebung von Ausbaubeitrdgen und dem-
entsprechend auch zum Erlass entsprechender Satzungen verpflichtet. Nur in Aus-
nahmefallen dirften sie Ausbaumalnahmen vollstandig aus allgemeinen
Deckungsmitteln finanzieren. Die hierzu erforderlichen besonderen Umstinde habe
die Klagerin nicht Giberzeugend darlegen kdnnen. Die rechtsaufsichtfiche Beanstan-
dung, das Aufhebungsverlangen und die Verpflichtung zum Neuerlass einer
StraRenausbaubeitragssatzung entsprachen pflichtgeméRer Ermessensausiibung.

2. Die daraufhin erhobene Klage blieb Uberwiegend ohne Erfolg. Das Verwaltungs-
gericht hat mit Urteil vom 28. Oktober 2014 den Bescheid des Landratsamies vom

8. April 2014 nur insoweit aufgehoben, als von der Klégerin der Erlass einer neuen

Straftenausbaubeitragssatzung gefordert und fur den Fall des Nichterlasses die
Ersatzvornahme angedroht wird; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung seines Urteils hat das Venwaltungsge:richt ausgefihrt; Die rechts-
aufsichtliche Beanstandung des Gemeinderatsbeschlusses vom 21. November 2013
sei auf der Grundlage von Art. 112 Satz 1 Al 1 GO rechtmalig. Denn der
Gemeinderatsbeschluss verstolie gegen Art. 5 Abs. 1 Saiz 3 KAG. Die Gemeinden
seien nach dieser Vorschrift in der Regel verpflichtet, fur die Erneuerung oder Ver-
besserung von Ortsstralen und beschrénkt-offentlichen Wegen Beitrage von den
pevorteilten Grundstiickseigentimern zu erheben, und dirften Ausbauma@nahmen
nur in Ausnahmefallen vollstaridig aus allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren.
Dadurch werde der Gestaltungsspielraum, der den Gemeinden durch Art. 62 Abs. 2
GO ber den Vorrang der Einnahmebeschaffung aus besonderen Entgelten allenfalls
verbleibe, weiter eingeschriankt. Ein atypischer Sachverhalt, der die Authebung der
Ausblaubeitragssatzung ausnahmsweise rechtfertigen’ kénne, liege nicht vor. Er
ergebe sich nicht aus der Haushaltslage der Klagerin. Da diese selbst im Rahmen
der Anhdrung angegeben habe, sie wolle nach Abschiuss der bereits in Angriff
genommenen BaumaBnahmen an zwei Sfraen im Gemeindegebiet ab dem Haus-
haltsjahr 2015 wieder eine Ausbaubeitragssatzung erlassen, gehe sie selbst nicht
davon aus, aufgrund einer besonders ginstigen Haushalislage jedentalls mittelfristig
auf die Erhebung von StraRenausbaubeitragen verzichten zu kénnen. Im Ubrigen
ergebe sich aus den Haushaltsdaten, dass sich die finanzielle Situation der Klagerin
zwar als solide, aber keineswegs als in atypischer Weise herausragend darstelle. So
seien im Finanzplanungszeitraum bis 2017 Nettokreditaufnahmen geplant, es

11431
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stunden erhebliche Investitionen an und es sei von einem deutlichen Riickgang der
allgemeinen Riicklage auszugehen. Auch sei zu berlicksichtigen, dass das Gewer-
besteueraufkommen, das erheblich zu den Einnahmen der Klagerin beitrage,
konjunkturellen Einflussen unterliege.

Die Aufhebung der Straenausbaubeitragssatzung kanne die Kldgerin auch nicht mit
den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes und der Beitragsgerechtigkeit recht-
fertigen. Ein schutzwlrdiges Vertrauen von Biirgem darauf, von der Erhebung von
StraRenausbaubeitragen verschont zu bleiben, kénne im Regelfall selbst dann nicht
entstehen, wenn eine Gemeinde keine Ausbaubeitragssatzung erlassen habe. Erst
recht gelte das, wenn eine Gemeinde, wie die Klagerin, Gber eine Ausbaubeitrags-
satzung verflge, aber auf ihrer Grundlage keine Beitrdge erhebe. Deshalb konne es
nicht (iberzeugen, wenn die Ki&gerin im Sinn einer ,,Sdhlussstrichregelung“ fur die
beiden im Jahr 2014 noch zu sanierenden Strafien keine Ausbaubeitrége erheben
wolle mit der Begriindung, dass in der Vergangenheit bei der Sanierung der Orts-
stralen keine Beitrige erhoben worden seien und dié Anlieger der beiden noch
sanierungsbedirftigen Straken auf einen friheren Ausbau Jhrer Strafien verzichtet
hatten. Ob sich die Rechiswidrigkeit des Gemeinderaisbeschlusses zusatzlich
daraus ergebe, dass kein konkreter Satzungstext beschlossen worden sei, bedlrfe
keiner Erdrterung.

Die Aufforderung der Rechtsaufsichtsbehorde, dern Gemeinderatsbeschluss vom
21. November 2013 aufzuhében, und die hierauf bezogene Androhung der Ersatz-
vornahme seien ebenfalls rechtmabig. Rechtswidrig seien indes die Anordnung, eine
neue Ausbaubeitragssatzung zu erlassen, und die hierauf bezogene Androhung der
Ersatzvornahme. Denn die Aufhebungssatzung sei ebenso wie der zugrunde
liegende Gemeinderatsbeschluss vom 21. November 2013 materiell rechtswidrig und
damit insgesamt nichtig. Die Stratenausbaubeitragssatzung vom 1. Dezember 2010
gelte fort. Deshalb sei die Aufforderung zum Neuerlass eine Ausbaubeitragssatzung
nicht erforderdich und mithin unverhaltnismaig.

3. Die Klagerin macht mit ihrer vom Verwaltungsgerichtshof wegen grundsétzlicher
Bedeutung zugelassenen Berufung unter ausfihrlicher Darlegung ihrer Haushalts-
lage im Wesentlichen geltend:

12431



A9/11/2816 ©9:18 A39213A315 BayWGH 5.

15

16

Die rechtsaufsichtliche Ancrdnung sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
in vollem Umfang rechiswidrig. Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG belasse den Gemeinden bei
der Entscheidung, ob sie Straltlenausbaubeitrdge erheben wolle, ein verfassungs-
rechtlich durch das kommunale Selbstverwaliungsrecht geschitztes Ermessen. Der
Vorschrift des Art. 62 Abs. 2 GO Uber die Grundsidtze der Einnahmebeschaffung
komme demgegeniber schon deshalb keine weilere Bedeutung zu, weil es sich bei
Art. 5 Abs. 1 Satz3 KAG um das sowohl speziellere als auch spétere Gesetz
handele. Die den Gemeinden gesetzlich (iberlassene Entscheidung, ob Stralfen-
ausbaubeitrage erhoben werden sollen, betreffe den verfassungsrechtiich geschitz-
ten Kembereich der kommunalen Finanzhoheit, in dem der Staat nur eine Recht-
makigkeits-, nicht aber eine Zweckmélligkeitskontrolle ausiben darfe.

Bei dem verfassungsrechtlich gebotenen Verstandnis der (Gesetzeslage sei die
rechtsaufsichiliche Beanstandung aus mehreren Griinden rechtswidrig. Das
Landratsamt habe zunachst in das der Gemeinde eingeréumte Ermessen und damit
in den Kernbereich der kommunalen Finanzhoheit einge'griffen. Es habe sein eigenes
Ermessen an die Stelle der Erwagungen der Klagerin gesetz{, was der staatlichen
Aufsicht von vornherein verboten sei. Jedenfalls aber séi die rechtsaufsichiliche
Malknahme unverhiitnismaRig. Sie sei bereits ungeeignet, weil sie nicht einem nach
der Verfassung zuldssigen Zweck diene. Den vom Landratsamt behaupteten Vorrang
der Deckung von Ausbaukosten durch Beitréige vor der Deckung durch andere Ein-
nahmen gebe es nicht. Die aufsichtliche MaRnahme sei darliber hinaus unverhalt-
nismaRig im engeren Sinn, weil die verfassungsrechtlich geschiitzte Entscheidungs-
hoheit der Gemeinde Ober ihre Einnahmen etwaige Grinde fir die rechtsaufsicht-
liche Maltnahme eindeutig Uberwiege. In diesem Zusammenhang diirfe als MaRstab
nicht auf eine ,herausragende” Finanzlage abgestellt werden. Es komme allenfalls
darauf an, ob die finanzielle Situation der Gemeinde so glnstig sei, dass ohne
empfindliche Einbullen an ihrer dauernden Leistungsféihigkeit auf die Einnahme-
beschaffung aus Strafenausbaubeitragen verzichtet werden konne. Das aber sei bei
der Kiagerin ohne weiteres der Fall. Sie verfiige Ober eine Uberdurchschnittliche
Finanzkraft nach allen dafir mafigeblichen Parametern. So habe sie keine neuen
Kredite aufgenommen, (Uber-)erfille ihre Rucklagenverpflichtung, verflge seit
Jahren tber eine gute Liguiditat ohne die Notwendigkeit der Aufnahme von Kassen-
krediten und sei ohne jegliche Einschrankung in der Lage, alle Pflichtaufgaben zu
erfullen und mehrere freiwillige'Aufgaben, darunter auch Grofprojekte, ohne neue
Kreditaufnahmen wahrzunehmen. Seit dem Jahr 2000 erhalte sie keine staatlichen
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Schliisselzuweisungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs. Dass es in
den Schlusshemerkungen das Vorberichts zum Haushaltspian fur das Haushaligjahr
2014 heifle, die Klagerin stehe in den nichsten Jahren vor grofien finanziellen
Herausforderungen, solle nicht bedeuten, die dauernde Leistungsfahigkeit sei nicht
gesichert. Dass ein wesentlicher Teil der gemeindlichen Einnahmen aus dem
GCewerbesteueraufkommen stamme, rechifertige s nicht, die dauernde Leistungs-
fahigkeit wegen mdéglicher konjunktureller Schwankungen infrage zu stellen.
Ansconsten kamen die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG zugelassenen Ausnahmen
praktisch nicht in Betracht.

Hinzu komme, dass bei Vorhandensein einer Ausbaubeitragssatzung den moglichen
Einnahmen gemeindliche Kosten in etwa gleicher Hohe gegeniiber sttinden. Mit
einer vergleichbaren Begrindung habe die Landeshauptstadt Munchen ihre
StraBenausbaubeitragssatzung aufgehoben, ohne dass dies von der zustandigen
Rechtsaufsichtsbehorde beanstandet worden sei. Der Klagerin seien im Zeitraum
von 1999 bis 2014 etwa 3,3 Mio. € StraRenausbaukosten entstanden, wofiir sie bei
Vorliegen einer Ausbaubeitragssatzung maximal Beitrage in Hohe von etwa 2,6 Mio.
€ hatte erzielen kénnen, im jahrlichen Durchschnitt etwa 175.000 €. Der jahrliche
Anteil der méglichen Beitragseinnahmen am Haushaltsvolumen liege im Durchschnitt
bei weniger als 0,5 % des jdhrichen Haushaltsvolumens. Sémtiiche Mitarbeiter in der

Gemeindeverwalfung der Kligerin seien vollstindig ausgelastet. FUr eine rechts-

sichere Abrechnung von Strafenausbaubeitrdgen misse mindestens ein weiterer
Mitarbeiter eingestellt werden, wodurch jahrliche Kosten in Héhe von ca. 93.000 €
entstinden. Schon unter Bericksichtigung dieser Personalkosten ergabe sich bei
Erlass einer Ausbaubeitragssatzung ein durchschnittlicher jahrlicher Uberschuss von
nur ca. 46.000 €. Im Vergleich dazu erziele die Klagerin wesentlich héhere Ein-
nahmen durch Abldsevereinbarungen im Rahmen von stadtebaulichen Verirégen,
was ohne zusétzliche Personalkosten zu bewaltigen sei.

Die rechtsaufsichtliche Maltnahme verstole schliefilich gegen das Willklrverbot. Im
Freistaat Bayern hatten 27 % der Gemeinden keine StraRenausbaubeitragssatzung,
im Landkreis Miinchen seien es neben der Kldgerin 17 weitere von insgesamt 29
Gemeinden, die sich jedenfalls nicht in einer besseren wirtschaftlichen Situation
befanden. Nur gegenuber der Kldgerin einen strengeren Maftstab anzulegen, sei
willkrlich. Die Beanstandung dirfe auch nicht mit der vom Verwaltungsgericht ange-
sprochenen Erwagung aufrechterhalten werden der Gememderatsbeschiuss sei
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wegen Fehlens eines konkreten beschlossenen Satzungstextes hereits aus formalen
Grinden unwirksam. Denn diese Erwdgungen seien im angefochienen Bescheid
vom Landratsamt nicht angestellt worden und dirften im gerichilichen Verfahren
nicht nachgeschoben werden. Eine vollstindige Auswechslung der die Ermessens-
entscheidung tragenden Griinde sei unzulassig.

Die Kladgerin beantragt sinngemal3,

das Ureill des Verwaltungsgerichts abzu&ndern und den Bescheid des
l.andratsamtes Manchen vom 8. April 2014 in vollem Umfang aufzuheben.

Der beklagte Freistaat verteidigt die Klageabweisung im erstinstanzlichen Urteil und
beantragt, -

die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.

Er fragt vor, die Rechtsaufsichtsbehérde habe nicht in das Ermessen der Klagerin
eingegriffen. Diese sei vielmehr von ginem nicht vorhandenen Spielraum ausgegan-
gen, weil ihre Haushaltslage nicht zulasse, entgegen der Soll-Vorschrift des Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG auf die Erhebung von Stralienaushaubeitragen zu verzichten.
Verfassungsrecht sei dadurch nicht verletzt. Die verfassungsrechilich verbiirgte
kommunale Finanzhoheit gewahrleiste den Gemeinden die Befugnis zu einer eigen-
verantwartlichen Regelung ihrer Finanzen im Rahmen eines gesetzlich geordneten
Haushaltswesens. Als konkrefisierende gesétzliche Regelung seien Art. 62 Abs. 2
und 3 GO zu beriicksichtigen, die eine klare Rangfolge der den Gemeinden zZuge-
wiesenen Einnahmen festlegten. Danach stehe die Finanzierung Uber spezielle
Entgelte, wozu auch der Stralenausbaubeitrag zdhle, nach den ,sonstigen Ein-
nahmen" an zweiter Stelle, wahrend die Einnahmen aus gemeindlichen Steuern und
Kreditaufnahmen nachrangig seien. Die gesetzlich vorgegebene Reihenfolge wiirde
sich nur dann verschieben, wenn eine andere Finanziérung wirtschaftlich und
zweckmaliig ware. Der Gesetzgeber habe sich sowoh! haushaltsrechtlich als auch
abgabenrechtlich zugunsten der Allgemeinheit fiir eine vorrangige Einnahme-
beschaffung Gber spezielle Entgelte als Gegenleistung. fir besondere Vorteile ent-
schieden. '
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Ein vollstindiger Beitragsverzicht komme wegen Art. 62 Abs.2 Nr.1 GO nur in
Betracht, wenn eine Beitragserhebung entweder nicht vertretbar oder nicht geboten
sei. Oberste Richtschnur misse sein, dass die -stete Aufgabenerfillung der
Gemeinde — darunter auch die Verbesserung und Erneuerung von Ortsstrallen —
sichergestellt sei, wovon nur ausgegangen werden kénne, wenn die dauernde
Leistungsfahigkeit gewahrleistet sei. Unter Beriicksichtigung der Einnahmebeschaf-
fungsgrundsétze des Art. 62 Abs. 2 GO sei die dauernde Leistungsféhigkeit allein
mittels der ,sonstigen Einnahmen®, also aus allgemeinen Haushaltsmitteln, oder der
auf andere Einrichtungen entfallenden speziellen Entgelte sicherzustellen. Aus-
nahmsweise kénne auch eine Krediffinanzierung einbezogen werden, wenn die
Finanzierung einer Mallnahme aus den ,sonstigen Einnahmen® wirtschaftlich
unzweckmallig ware. Als Malstab konne aulerdem auf die Grundsatze und Kriterien
zuriickgegriffen werden, die fir Kreditgenehmigungen nach Art. 71 GO gelten
wirden. Ausgehend von den Begriffen ,vertretbar und geboten” in Art. 62 Abs. 2
Nr. 1 GO sei es schlieBlich méglich, bei einem absoluten Missverhaltnis zwischen
den zu erwartenden Einnahmen aus den Stral&enauébéubeitrégen und dem far die
Beitragserhebung anfallenden Verwaltungsaufwand auf die Beitragserhebung zu
verzichten.

Nach diesen Grundsatzen hitte die Klagerin ihre Strallenausbaubeitragssatzung
nicht aufheben dirfen. Die Kldgerin trage selbst vor, dass sie ihre Einnahmen seit
mehreren Haushaltsjahren zu einem nicht unerheblichen Teil aus Erhebung kommu-
naler Steuern, insbesondere Gewerbesteuern, erziele. Ohne die Erhebung von Aus-
baubeitriigen verlagere die Klagerin die’ Finahzieru,ng der durchzufilhrenden
Strakenbaumalnahmen von den dadurch Beginstigten entgegen Art. 62 Abs. 2
Nr. 2 GQ auf die Allgemeinheit, vor allem die Gewerbesteuerpflichtigen. Aulerdem
habe die Kldgerin einen voraussichtlichen Schuldenstand zum 1. Januar 2016 von
4 348 Mio. € gehaht. Es liege keine atypische Haushaltslage vor, die es rechtfertigen
kénne, von einer Beitragserhebung abzusehen. Der behauptete unzumutbare Ver-
waltungsaufwand sei nicht substantiiert dargelegt. In dem ven der Klagerin ange-
sprochenen Fall der Landeshauptstadt Minchen sei ein Absehen von der Beitrags-
erhebung deshalb nicht ausgeschlossen, weil die zu erwartenden Einnahmen aus
den Strafenausbaubeitragen zur Aufgabenerflillung der Gemeinde praktisch keinen
relevanten Beitrag habe leisten kdnnen. Da die Landeéhauptstadt mit 1,5 Millionen
Einwohnern und ginem entéprecﬁend groften Haushaltsvolumen eine Sonderstellung
einnehme, werde diese Fallgestaltung kaum in einer zwéiten bayerischen Gemeinde
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anzutreffen sein. Die Aufhebung der StraRenausbaubeitragssatzung kénne auch
nicht mit Grinden des Vertrauensschutzes gerechifertigt werden.

Im Ubrigen bestiinden auch deshalb Zweifel an der Wirksamkeit des Gemeinderats-
beschlusses und der vom ersten Biirgermeister ausgefertigten Authebungssatzung,
weil der bekannt gemachte Satzungstext nicht volistandig mit dem beschlossenen
ibereinstimme. In § 2 der ausgefertigten Aufhebungssatzung sei geregelt, dass die
Aufhebung am Tag nach ihrer ortsUblichen Bekanntmachung in Kraft trete. Damit sei
von der Méglichkeit des Art. 26 Abs. 1 Satz 2 GO Gebrauch gemacht worden, einen
anderen als den in Satz 1 dieser Vorschrift genannten Tag zu bestimmen, ohne dass
hierzu eine Beschlussfassung vorgelegen habe. Diese Erwagungen kénnten ent-
gegen der Auffassung der Klgerin nach § 114 Saiz2 VwGO nachgeschoben
werden. "

Der Vorwurf des willkiirlichen Einschreitens sei nicht gerechtfertigt. Die Klagerin habe
ihre Ausbaubeitragssatzung aufgehoben, obwoh! Kredite sowohl im Haushaltsjahr
als auch in den Finanzplanungsjahren veranschlagt und Straenausbaumalnahmen
in diesen Jahren vorgesehen gewesen seien. Einen gleich gelagerten Fall habe es
im Landkreis Minchen nicht gegeben. Falls einzelne Gemeinden nicht Uber eine
Aushaubeitragssatzung verfiigten, werde das Landratsamt nur dann nicht rechts-
aufsichtlich tatig, wenn in den betreffenden Haushaltsjahren keine Kreditaufnahmen
veranschlagt oder keine (grundsétzlich beitragsfahigen) AusbaumaBnahmen vorge-
sehen sein. Selbst wenn im bayemweiten Vollzug durch die Rechtsaufsichtsbehor-
den Beanstandungen des Nichterlasses von Beitragssatzungen zu Unrecht unter-
blieben sein sollten, kénne sich die Klagerin darauf nicht berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, auf die vom Landratsamt Minchen vorgelegte Aktenheftung sowie auf die
Niederschrift iber die miindliche Verhandlung am 3. Noyember 2016 Bezug genom-
men. ‘ "

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kldgerin ist zulassig, aber in der Sache nicht begriindet.
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Die im Berufungsverfahren noch in Streit stehenden rechtsaufsichtlichen Mafinah-
men des Landratsamtes Minchen, ndmlich die Beanstandung der vom Gemeinderat
der Klagerin am 21. November 2013 beschlossenen Satzung zur Aufhebung der
StraRenausbaubeitragssatzung und die mit der Androhung der Ersatzvornahme ver-
bundene Aufforderung, diesen Beschluss aufzuheben, sind rechiméaRig und verletzen
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das Verwaltungsgericht hat die Klage insoweit zu
Recht abgawiesen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen fir ein rechtsaufsichtliches Einschreiten nach Art. 112
Satz 1 GO lagen (und liegen) vor.

Das Landratsamt Munchen durfie als zusténdige Rechtsaufsichtsbehdrde (Art. 110
Satz 1 GO) den Beschluss des Gemeinderats der Klagerin vom 21. November 2013
beanstanden und dessen Authebung veriangen, weil er rechtswidrig war. Die Klage-
rin war im maggeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung im Gemeinderat (und ist
weiterhin) gemaf Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 2 GO zur
Erhebung von Beitrgen fiir die Verbesserung oder Erneuerung ihrer Ortsstraflen
und beschrankt-tffentlichen Wege verpflichtet und deshalb rechtlich daran gehindert,
ihre Ausbaubeitragssatzung vom 1. Dezember 2010 als zwingend erforderliche
Voraussetzung fiir die Beitragserhebung (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 KAG) aufzuheben.

a) Die Befugnis der Gemeinden zur Beitragserhebung und die damit verbundene
Ermachtigung zum Erlass einer entsprechenden Beitragssatzung hat der Geseiz-
geber im Kommunalabgabengesetz (i.d.F. der Bek. vom 4.4.1893, GVBI S. 264,
BayRS 2024-1-, zuletzt gedndert durch Gesefz vom 8.3.2016, GVBI S. 36) unter-
schiedlich ausgestaltet. Wahrend die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig
nicht gedeckten Aufwands fur ErschlieBungsanlagen Erschliersungsbeitrﬂge erheben
mussen (Art. 5a Abs. 1 KAG, bis 1.4.2016: i.V.m. § 127 Abs. 1 BauGB: ,Die Gemein-
den erheben ..."), steht die Erhebung von Beitragen zur Deckung des Aufwands fir
die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuertng ihrer dffentlichen Ein-
richtungen grundsatzlich im pflichigermalen Ermessen der Gemeinden (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 KAG: ,Die Gemeinden ... kénnen®). Fir die hier in Streit stehende Verbesse-
rung oder Emeuerung von Ortsstralen und beschrinkt-offentlichen Wegen bestimmt
Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG, dass solche Beitrage erhoben werden ,sollen®, soweit nicht
Erschliefungsbeitrage nach Art.-5a KAG zu erheben sind.
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aa) Der Begriff ,sollen” in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG hat nach standiger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich verbindlichen Charakter. Die
Gemeinden sind — wie bei Soll-Vorschriften in anderen Gesetzen grundsatzlich auch
(vg!. BVerwG, B.v. 3.12.2009 — 9 B 79.09 — juris Rn. 2; U.v. 17.12.2015 -1 C 31.14
- NVwZ 20186, 458 Rn. 21 m.w.N.} — im Regelfall verpf[idhtet, s0 zu verfahren, wie es
im Gesetz bestimmt ist. Nur bei Vorliegen von Umstinden, die den Fall als atypisch
erscheinen lassen, dirfen sie anders verfahren als im Gesetz vorgesehen und den
atypischen Fall nach pflichtgemafiem Ermmessen entscheiden. Das heilt, die
Gemeinden sind mit Blick auf die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstralen
und beschrankt-6ffentlichen Wegen grundsétzlich zur Beitragserhebung verpflichtet.
Diese grundsétzliche Verpflichtung umfasst samtliche fir eine Beitragserhebung
erfarderlichen Verfahrensschritte, zuvbrderst die Pflicht zum Erdass (und zur Auf-
rechterhaltung) einer besonderen Abgabesatzung (Straenausbaubeitragssatzung)
als zwingender Voraussetzung fir die Beitragserhebung im engeren Sinn (vgl. Art. 2
Abs. 1 8atz 1 KAG). Nur in Ausnahmeféllen dirfen sie die genannten Straltenbau-
malnahmen vollstandig aus allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren. Es missen
also besondere Umstinde vorliegen, die es — ausnahmsweise — rechtfertigen, von
der Beitragserhebung abzusehen und auf eine entsprechende Beitragssatzung zu
verzichten (vgl. BayVGH, U.v. 26.10.1987 -6 B 85 A 842 und 1075; U.v. 10.3.1999 —
4 B 98.1349 — BayVBI 1999, 408; U.v. 15.10.2009 - 6 B 08.1431 — BayVBI 2010, 278
Rn. 24). Die Beantwortung der Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, ist nicht Teil der
Ermessensentscheidung, sondern deren gesetzliche Voraussetzung. Den Gemein-
den ist insoweit kein Beurteilungsspielraum eingerdumt. Ihre Einschatzung unterliegt
vielmehr im Streitfall in vollem U‘mfang der Nachprﬁfung durch die Rechtsaufsichts-
behérden und Gerichte. Es handelt sich insoweit um éihe rechtlich gebundene Ent-
scheidung, an die sich bei Vorliegen eines atypischen Ausnahmefalls auf der zweiten
Stufe eine nur eingeschrankt Gberprifbare Ermesse_hsentscheidung der Gemeinde
anschlieft. o

Dieses Verstandnis des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ergibt sich nicht nur aus dem
Gesetzeswortlaut und der Unterscheidung von Kann-, Sell- und Muss-Regelungen
zur Beitragserhebung, sondern wird auch durch die Gesetzesmaterialien belegt.
Denn der Gesetzgeber wollte mit der Ausgestaltung als Soll-Vorschrift im Fall der
Erneuerung oder Verbesserung von Ortsstralen und beschrénkt-dffentlichen Wegen
bewusst dem Umstand begégnen, dass in der Vergangenheit die Gemeinden in viel
zu geringém Ausmal von ihrem Recht, Beitrage fur solche Mafinahmen festzu-
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setzen, Gebrauch gemacht haben® (LTDrs. 7/5192 S, 16). Dem steht nicht entgegen,
dass die Gemeinden nach dem zum 1. April 2016 in Kraft getretenen Art. 5b KAG
anstelle einmaliger Beitrdge nach Art. 5 Abs. 1 KAG wiederkehrende Beitrage flr
Verkehrsanlagen erheben kdnnen®. Damit wird lediglich ein Wahlrecht hinsichtlich
der Art der Beitragserhebung ersffnet, nicht aber der Soll-Befehl des Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG abgeschwacht. Der Gesetzgeber geht vielmehr davon aus, dass die
_neue Option* der wiederkehrenden Beitrdge den Gemeinden entgegen kommt, ,die
vormals noch nicht iber eine Strallenausbaubeitragssatzung verfugten, jedoch ... zu
einer Beitragserhebung ... verpflichtet gewesen wéren und nach wie vor sind"
(LTDrs. 17/8225 S.18). in dem Soll-Befehl kommt zugleich das Anliegen des
Gesetzgebers zum Ausdruck, alle Grundstiickseigentumer (und Erbbauberechtigte),
denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer verbesserten oder erneuerten
Strae besondere Vorleile bietet, in allen bayerischen Gemeinden im Interesse der
Beitragsgerechtigkeit moglichst gleich zu behandein.

bb) Wann ein atypischer Ausnahmefall verliegt, der den Erlass und die Vorhaltung
einer Strallenausbaubeitragssatzung entgegen der gesetzlichen Regel des Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG in das Ermessen der Gemeinde stellt, l4sst sich nur aufgrund
einer wertenden Betrachtung aller Umstinde des Einzelfalles beurteilen. Diese
Wertung wird magebend gepragt durch das gemeindliche Fimanzverfassungsrecht
im Allgemeinen und die in Art. 62 Abs. 2 und 3 GO geregelten Grundsatze der Ein-
nahmebeschaffung im Besonderen. ‘

Art. 22 Abs. 2 GO raumt den Gemeinden das-Recht ein, ihr Finanzwesen im Rahmen
der Gesetze selbst zu regeln, und verpflichtet den Gesetzgeber, den Gemeinden im
Rahmen ihrer Finanzhoheit als Teil des verfassungsrechtlich garantierten Selbst-
verwaltungsrechts die zur Erfllung ihrer Auigaben notwendigen Finanzmittel in aus-
reichendem Mafie zur Verfigung zu stellen. In Erfullung dieses Regelungsaufirags
hat der Gesetzgeber durch die speziellen Erméchtigungen im Kommunalabgaben-
gesetz den Gemeinden das Recht eingeraumt, zur Erfuliung ihrer Aufgaben auch
eigene Abgaben, darunter Stralenausbaubeitrage, zu erheben. Art. 82 GO enthalt
umgekehrt fir die Gemeinden die haushaltsrechtliche Verpflichtung, die ihnen
gesetzlich eingerdumten Einnahmemdéglichkeiten im Rahmen ihrer Haushaltswirt-
schaft auch tatsachlich vollstandig auszuschdpfen, soweit dies zur Aufgabenerflllung
notwendig ist. Diese Verpflichtung steht inshesondere im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Grundsaiz des Haushaltsausgleichs (Art. 64 Abs. 3 Satz 1 GO), der
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" Sicherung der Aufgabenermnung (Art 61 Abs. 1 Satz 1 GO) und der Sicherstellung

der dauernden Leistungsfahigkeit (Art. 61 Abs. 1 Satz 2 GD)

Vor diesem Hintergrund legt Art. 62 Abs. 2 und 3 GO die Reihenfolge fest, nach der
sich die Gemeinde die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen zu
baschaffen hat. Primére Deckungsmittel sind die ,sonstigen Einnahmen”, zu denen
insbesondere die Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer, die all-
gemeinen Finanzzuweisungen sowie staatliche Zuwendungen fiir bestimmte Mali-
nahmen und die Ertrage aus dem Gemeindevermbgen zahlen. Soweit diese sonsti-
gen Einnahmen nicht ausreichen, hat die Gemeinde die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlichen Einnahmen soweit veriretbar und geboten aus besonderen Entgelten
fir die von ihr erbrachten Leistungen (Abs. 2 Nr. 1) und ,im Ubrigen® — aiso nach-
rangig — aus Steuern (Abs. 2 Nr.2) zu beschaffen. Kredite darf die Gemeinde nur
aufnehmen, wenn eine andere Finanzierung nicht méglich ist oder wirtschaftlich
unzweckmafig ware (Abs. 3). Die in Art. 62 Abs. 2 und 3 GO gesetzlich festgelegte
Rangfolge der Deckungsmittel geht von dem Grundsatz aus, dass derjenige, der eine
kommunale Leistung in Anspruch nimmt oder durch eine kommunale Einrichtung
einen Sondervorteil erhalt, die entstehenden Kosten in vertretbarem Umfang tragen
soll. Die Vorschrift soll zugleich der Entwicklung entgegenwirken, auf angemessene
Gegenleistung zu verzichten und den Aufwand for die einem Einzelnen besonders
zugutekommenden Leistungen aus aligemeinen Deckungsmitteln zu bestreiten (val.
LTDrs. 7/3103 S. 32). Dabei handelt es sich nicht blo um einen Programmsatz,
sondern schon mit Blick auf den ‘Gesetzeswortlaut um zwingendes Recht, das dem
ginzelnen Birger zwar kein indi\}iduelles, einklagbares Recht verleiht, dessen Ein-
haltung aber von den Rechtsaufsichtsbehdrden nach Art. 109 Abs. 1 GO zu Uber-
wachen ist. Allerdings bleibt es jeder einzelnen Gemeinde im Rahmen ihrer Finanz-
autonomie (berlassen, inwieweit sie in dem ihr durch die Haushaltsgrundsatze
gesteckten &uRersten rechtlichen Rahmen von den Einnahmequellen Gebrauch
macht (vgl. BayVGH, B.v. 1.2.2007 — 4 ZB 06.2567 — BayVBl 2007, 374 f., B .v.
20.10.2011 — 4 ZB 11.1187 —juris Rn. 12 ff. m.w.N.).

Die Strakenausbaubeitrige gehdren zu den an zweiter Rangstelle der Einnahme-
quellen stehenden besonderen Entgelten®. Sie werden von den Eigentiimern und
Erbbauberechtigten derjenigen Grundstlicke erhoben, denen durch die Maéglichkeit
der Inanspruchnahme einer verbesserten oder erneuerten Ortsstralle oder eines
beschrankt-éffentlichen Weges besondere Vorteile entstehen, die sie aus dem Kreis
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der Allgemeinheit herausheben (vgl. BayVGH, U.v. 14.4.2011 - 6 BV 08.3182 -
BayVBl 2012, 24 Rn. 18; U.v. 30.6.2016 — 6 B 16.515 —'juris Rn. 17). Aufgrund der
Wechselwirkung zwischen den haushaltswirtschaftlichen Grundsétzen und der Soll-
Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG verbleibt nur ein sehr eng begrenzier
Bereich, innerhalb dessen eine Gemeinde auf den Erlass einer Strallenaushau-
beitragssatzung als unabdingbare Voraussetzung far die Erhebung von Straflten-
aushaubeitridgen verzichten kann (entsprechend etwa fur das thliringische Landes-
recht ThirOVG, U.v. 31.5.2005 — 4 KO 1499/04 — ThurVBI 2006, 63 ff.). Als Recht-
fertigung fir einen solch umfassenden ,Komplettverzicht® auf diese Einnahmequelle
geniigt es nicht, dass eine Gemeinde Jhaushaltsméafig” mehr oder weniger gut
dasteht und sich den Beitragsausfall finanziell leisten“ kann. Eine atypische Situa-
tion, welche den Verzicht auf die Beitragserhebung entgegen der Intention des
Gesetzgebers (,Soll) zu rechtfertigen vermag, kann vielmehr nur dann in Betracht
kommen, wenn die Gemeinde die in Art. 62 Abs. 2 GO festgelegte Rangfolge der
Deckungsmittel einhalf und trotz des Beitragsverzichts sowohl die stetige Aufgaben-
erfillung gesichert (Art. 61 Abs. 1 Satz 1 GO) als auch die dauernde Leistungsfahig-
keit sichergestellt ist (Art. 61 Abs. 1 Satz 2 GO). Sie mag femer wegen des gesetz-
lichen Gebots zur sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung (Art. 61 Abs. 2
Satz 1 GO) in Betracht zu ziehen sein, wenn der Verwaltungsaufwand fir die
Beitragserhebung die méglichen Beitragseinnahmen so wesentlich (ibersteigt, dass
durch den Erhebungsverzicht die tatsdchliche Einsparung von Kosten méglich ist
(,defizitare" Beitragserhebung). Das dirfte allerdings nur im Einzelfall den Verzicht
der Abrechnung einer wenig kostenintensiven Baumafnahme bei besonders hohem
Verwaltungsaufwand rechtfértigeh, nicht aber das volistandige Verschliefen dieser
Einnahmegquelle durch das Absehen von einer Beitragssatzung.

cc) Dieses Verstandnis des Soll-Befehls in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG tragt der verfas-
sungsrechtlich verbirgten Garantie der kommunalen Selbstverwaltung hinreichend
Rechnung. Sowohl Art. 28 Abs. 2 GG als auch Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV gewahr-
leisten das Selbstverwaltungsrecht und die davon umfasste Finanzhoheit der
Gemeinden ,im Rahmen der Gesetze®. Durch diesen Gesetzesvorbehalt ist nicht nur
die in Art. 5a Abs. 1 KAG fur ErschlieBungsbeitrége angeordnete Erhebungspflicht
gerechtfertigt (vgl. BVerwG, B.v. 2.12.1996 — 8 B 205.96 — juris), sondern auch die
grundsétzliche Verpflichtung zur Erhebung von Strallenausbaubeitragen nach Mal-
gahe von Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG und die in Ari. 62 Abs. 2 GO festgelegte Rang-
folge der Deckungsmitiel. Zwar schrankt . der Geset;geber die Moglichkeit der
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Gemeinde ein, auf finanzielle Gegenleistungen‘ fiir erbrachte Leistungen 2zu
verzichten, sichert und verbreitert dadurch aber zugleich die finanzielle Ausstattung
mit eigenen Mitteln fur die Aufgaben der artlichen Gemeinschaft. Dadurch wird weder
‘n den Kembereich der Selbstverwaltungsgarantie eingegriffen noch die
gemeindliche Finanzhoheit unverhaltnismakig eingeéchrénkt. Das gilt umso mehnr,
als das verfassungsrechtiche UbermaBverbot gerade fur den Vorrang der
Finanzierung kommunaler Aufgaben aus _besonderen Entgelten” flr die von der
Gemeinde erbrachten Leistungen vor der Steuererhebung streitet.

b) Gemessen an diesem Mabstab kann sich die Klagerin, wie das Verwaltungs-

gericht zutreffend entschieden hat, nicht auf hesondere Umstinde berufen, die eine
Ausnahme von der grundsitzlichen Pflicht zum Erlass und zur Vorhaltung einer
Stralenausbaubeitragssatzung rechtfertigen.

aa) Die Haushaltssituation der Klagerin ist unter Bericksichtigung der gesetzlich
vorgegebenen Einnahmebeschaffungsgrundséatze nicht atypisch.

Zum einen ist der Haushalt auch mittelfristig — nicht unerheblich — kreditfinanziert. Im
Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2014 {mit einem Gesamthaushaltsansatz von
29.82 Mio. €) ist der Schuldenstand zum 31. Dezember 2012 mit ca. 3,59 Mio. €
beziffert, fur 2014 der Gesamtkreditbetrag fur Investitionen und Investitionsférder-
mafnahmen auf 1,50 Mio € festgesetzt und zum 31. Dezember 2017 eine Erhdéhung
des Schuldenstands auf 7,30 Mio. € prognostiziert.” Schon mit Blick darauf, dass
Kredite gemaR Art. 62 Abs.’3 GO an der letzten Rangstelle der gemeindlichen Ein-
nahmequellen stehen, scheidet bei einem defizitaren Haushalt der Verzicht auf eine
Strallenausbaubeitragssatzung von vornherein aus. Etwas anderes ergibt sich weder
aus dem (berobligatorisch hohen Ricklagenbestand. noch daraus, dass die Rick-
filhrung der Kredite mit Blick auf das gegenwartige Zinsniveau wirtschaftlich
unzweckmabig ware.

7um anderen erzielt die Klagerin ihrem eigenen Vorbringen nach einen wesentlichen
Teil ihrer Einnahmen aus gemeindlichen Steuern, insbesondere aus Gewerbe-
steuern. Der Haushaltsplan enthalt fur 2014 einen Ansatz von 5,5 Mio. € Gewerbe-
steuereinnahmen und 0,911 Mio. € Einnahmen aus der Grundsteuer A und B.
Zugleich sieht er Ausgaben for den Stralenbau in Héhe von 1,62 Mio. € vor. Durch
den Verzicht auf die Erhebung von Stralenausbaubeitragen verlagert die Klagerin
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die Finanzierung beitragsfahiger StrafenbaumaBnahmen von den Beglinstigten auf
die Allgemeinheit, insbesondere auf die Steuerpflichtigen. Das widerspricht dem
gesetzlichen Vorrang der ,hesonderen Entgette* vor den Steuern und kann deshalb
ebenfalls keinen atypischen Sonderfall begrinden, der in Ausnhahme von der Soll-
Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG den Verzicht auf eine Beitragssatzung recht-
fertigen kann. Weder hat die Klagerin die Steuersétze (Hebesatze) fur die Gewerbe-
und Grundsteuer besonders niedrig festgesetzt, noch verfagt sie aufgrund besonde-
cer strukiureller Gegebenheiten Uber auBergewdhnlich hohe Einnahmen vor allem
aus der Gewerbesteuer. Die Hebes#tze sind in § 4 der Haushaltssatzung fiir 2014
auf 260 v.H. fir die Grundsteuer A und B und auf 300 v.H. fur die Gewerbesteuer
festgesetzt, wahrend sie im bayerischen Landesdurchschniti bei kreisangehdrigen
Gemeinden mit einer vergleichbaren Einwohnerzahl im Jahr 2014 im gewogenen
Durchschnitt bei 333 v.H. fir die Grundsteuer A, bei 327 v.H. bei der Grundsteuer B
und bei 325 v.H. filr die Gewerbesteuer liegen (vgl. Statistisches Bundesamt, Fach-
seric 14 Reihe 10.1 — Finanzen und Steuern 2014, 8.39). Die Gewerbesteuer-
einnahmen je Einwohner lagen bei der Klagerin 2014 mit ca. 611€ (5,5 Mio. € /
9.000 Einwohner) auch nicht auRergewohnlich hoch iiber dem bayernweiten Durch-
schnitt, der sich auf 350,82 € je Einwohner fur Gemeinden mit 5.000 bis unter 10.000
Einwohnern und auf 633,17 € je Einwohner bei Gemeinden mit 10.000 bis unter
20.000 Einwohnern bezifferte (vgl. Gemeindekasse Bayern 2015 Rn. 230). Der
Umstand, dass die Klagerin seit Jahren keine Schilisselzuweisungen im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs erhalt, kann den Verzicht auf den Erlass einer
StraRenausbaubeitragssatzung ebenfalls nicht rechtfertigen. Denn ob und in welcher
Hohe sich fur die einzelne Gemeinde eine Schlisselzuweisung errechnet, hangt von
deren Steuerkraft ab, in deren Berechnung unter anderem die — nivellierten - Ein-
nahmen aus der Grund- und der Gewerbesteuer einflieRen (vgl. Art. 2, 4 FAG).
Letztere haben aber gerade Nachrang gegentber den ,besanderen Enigelten®.

Das Rangverhiltnis der Einnahmequellen lasst sich nicht dadurch infrage stellen,
dass Art. 62 Abs. 2 Nr. 2 GO den Vorrang der ,besonderen Entgelte” unter den Vor-
behalt des Vertretbaren und Gebotenen stellt. Zunachst ist der den Gemeinden damit
eingeraumte Beurteilungsspielraum durch die Soll-Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 3
KAG weitgehend eingeschréinkt. Zudem flhren die regelmalig nicht unerheblichen
Aufwendungen der Gemeinde fir die Verbesserung oder Erneuerung ihrer Strallen
zu einem beachtlichen Sondervorteil in Gestalt einer qualifizierten Inanspruch-
nahmeméglichkeit bei den Eigénmmem und Erbbauberechtigten der bevorteilten
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Grundstiicke. Die Klagerin beziffert auf der Grundlage der in den letzten 15 Jahren
durchgefithrten Straenbaumalknahmen das magliche Beitragsaufkommen auf
165.000 € im jahrlichen Durchschnitt. Es ist kein tragféhiger sozialer oder finanz-
wirtschaftlicher Grund ersichtlich, zugunsten des bevorteilten Personenkreises auf
die Erhebung besonderer Entgelte zum Vorteilsausgleich mit der Folge zu verzich-
ten, dass die in Rede stehenden Mittel von Anderen aufgebracht werden mussen
oder zur Erfiillung anderer gemeindlicher Aufgaben fehlen. Einer Oberméaligen
Belastung der Beitragspflichtigen kann die Gemeinde durch die Zulassung einer Ver-
rentung oder Ratenzahlung begegnen (Art. 5 Abs. 10 KAG), einer unbilligen Harte im
Einzelfall aufgrund sorgfaliiger Prifung durch einen Beitrags(teilleriass Rechnung
tragen. Dass den Gemeinden gerade wegen des Nachrangs der Steuereinnahmen in
aller Regel der Verzicht auf den Erlass einer Straflenausbaubeitragssatzung ver-
wehrt sein dirfte, entspricht dem Zweck des Gesetzes. _

bb) Eine atypische Situation ergibt sich auch nicht aus dem'Vorbringen der Klagerin,
das mégliche jahrliche Beitragsaufkommen von durchschnittlich 165.000 € sei im
Vergleich zum Haushaltsvolumen marginal und werde durch den Erhebungsaufwand
nahezu aufgezehrt, weil alle Gemeindemitarbeiter vollig ausgelastet seien und zur
Beitragserhebung ein weiterer Mitarbeiter zu jahrlichen Kosten von 93.000 € einge-
stellt werden muisste.

Die ,Gegenrechnung” ist schon nicht nachvollziehbar. Nach dem Vorbringen der
Klagerin werden beitragsfahige Maflinahmen nicht etwa jahrlich durchgefuhrt, wes-
halb das mobgliche Beitragsaufkommen zwischen 0€ und 430.000€ im Jahr
schwankt. Mithin wlrde fur die Beitragsabrechnung kein kontinuierlicher, sondern nur
fallweiser Arbeitsaufwand entstehen, der in einer Gemeinde mit der Gréfienordnung
der Klagerin offenkundig auch keinen Mehrbedarf von einer ganzen Sielle in der
genannten H&he auslosen wirde. Das gilt umso mehr, als die Klagerin ihre Stralien-
baumalnahmen bereits jetzt und unabhidngig vom Vorhandensein einer Beitrags-
satzung kostenmafig profen und abwickeln (lassen) muss, damit wird aber der
Sache nach der erste und durchaus arbeitsaufwandige Teil einer Beitragsabrech-
nung, namlich die Zusammenstellung des beitragsfahigen Aufwands, ohnehin durch-
gefuhri. Jedenfalls aber ist nichts dafur ersichtlich, dass die Klagerin die Erhebung
von Stralkenausbaubeitragen generell nur defizitdr vollziehen kann und deshalb aus-
nahmsweise (schon) vom Erlass einer entsprechenden Abgabesatzung absehen
durfte. Dass die méglichen Beltragselnnahmen im Verhaltnls zum Gesamtvolumen
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des Haushalts mehr ader weniger gering sind, kann die Klagerin nicht vom Soll-
Befehl des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG entbinden. Das ist nicht etwa atypisch, sondermn
liegt in der Natur des Beitrags als teilweise Aufwandserstattung fur bestimmte Infra-

strukturmalnahmen.

cc) Besondere Umstande, welche die Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung recht-
fertigen, ergeben sich schlieBlich auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Ver-
trauensschutzes zugunsten bestimmter Beitragsschuldner.

Die Klidgerin macht geltend, sie sei deshalb zur Aufhebung der Strallenausbau-
beitragssatzung berechtigt, weil bestimmte Grundstiickseigentimer sich bereits vor
dem Erlass dieser Beitragssatzung im Vertrauen auf die fortdauernde Beitragsfreiheit
damit einverstanden erklart héittéh, dass ,Jhre” Strafle erst spater ausgebaut werde.
Dieses Argument greift, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht
durch. Das Vertrauen der Betroffenen darauf, entgegen der vom Gesetzgeber ange-
ordneten grundsitzlichen Erhebungspflicht nicht zu Beitrdgen herangezogen zu
werden, ist — vor Ablauf der Ausschlussfrist des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) Spiegel-
strich 1 KAG — nicht schutzwiirdig. Art. 5 Abs. 8 KAG Ilasst es ausdriicklich und in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise zu, Beitrage sogar fOr solche beitrags-
fahigen Ausbaumalnahmen zu erheben, die bereits vor dem Inkraftireten einer
(wirksamen) Ausbaubeitragssatzung endgliltiy abgeschlossen worden sind. Zwar hat
der Senat entschieden, dass eine Gemeinde rechtlich nicht gehindert ist, den zeit-
lichen Geltungsbereich ihrer Beitragssatzung im Interesse des Rechtsfriedens und
der Rechtssicherheit zu beschranken und bereits seit ldngerem —in satzungsloser
Zeit — endglltig abgeschlossene Ausbaumafinahmen von der Beitragserhebung
auszunehmen (BayVGH, U.v. 15.10.2009 - € B 08.1431 — BayVBI 2010, 278
Rn. 25). Das gilt indes nicht fir den Fall kiinftiger Baumafnahmen, auch wenn sie
friher hatten durchgefiihrt werden sollen, dann aber mit ,Zustimmung” der Anlieger
zuriickgestellt wurden.

dd) Fehlt es demnach an einer atypischen Situation, bleibt es bei der gesetzlichen
Verpflichtung der Klagerin aus Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG, fiir die Verbesserung oder
Ermeuerung ihrer Ortsstralen und beschrankt-offentlichen Wege Beitrage zu erhe-
ben und eine entsprechende Beitragssatzung vorzuhalten. Der Beschluss des
Gemeinderats vom 21, November 2013 einer ,,Satzuhg zur Aufhebung der Straften-
ausbaubeitragssatzung vom 01.01.2011° war demnach rechtswidrig. Das gilt auch
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insoweit, als die aufgehobene Satzung die Beitragserhebung nicht nur fir die in
Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG genannten Mafinahmen regelt, sondern darliber hinaus auf
der Grundlage der Kann-Bestimmung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG etwa auf Grin-
anlagen und Kinderspielplatze erstreckt (vgl. § 5 Abs. 1 Nm. 5 und 6 ABS). Von einer
bloken, auf den Bereich des Art. 5 Abs. 1 Satz3 KAG beschrankien Teilrechts-
widrigkeit des Aufhebungsbeschlusses kann schon deshalb nicht ausgegangen
werden, weil nicht angenommen werden kann, dass der Beschluss vom Gemeinde-
rat auch ohne den zur Rechtswidrigkeit fuhrenden Teil getroffen worden ware.

2. Das Landratsamt hat mit seiner Entscheidung, den rechtswidrigen Gemeinderats-
beschluss vom 21. November 2013 wegen .des nicht unerheblichen Verstoles
gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG" zu beanstanden und dessen Aufhebung zu ver-
langen, das ihr durch Art. 112 'Satz 1 GO erdffnete rechtsaufsichtliche Ermessen
fehlerfrei ausgedbt.

a) Fir eine gleichheitswidrige Handhabung des Béanstandungsrechts ist nichts
ersichtlich.

Der Einwand der Klagerin, sie sei trotz ihrer Oberdurchschnittlich guten Finanziage
willktidich aus dem Kreis von insgesamt 18 Gemeinden allein im Zustandigkeits-
hereich des Landratsamtes Minchen und 27 % der Gemeinden im Freistaat Bayern
ohne StraRenausbaubeitragssatzung herausgegriffen worden, geht fehl. Dabei kann
dahinstehen, ob sich eine Gemeinde uneingeschrankt auf den durch Art. 3 Abs. 1
GG und Art. 118 Abs. 1 BV grundrechtlich verbiirgten allgemeinen Gleichheitssatz
oder nur* auf das objektive Willkiirverbot berufen kann. Ebenso kann offen bleiben,
ob der Gleichheitssatz beim Vollzug der rechtsaufsichtlichen Vorschriften nur die
jeweilige Behorde fur ihren konkreten Zustdndigkeitsbereich (so etwa Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016, Art. 3 Rn. 9 mw.N.) oder aber den Freistaat
Bayern als den Trager der offentlichen Gewalt fir seinen Zustandigkeitsbereich
aufgrund der Maglichkeit zur Volizugsvereinheitlichung durch Verwaltungsvorschrif-
ten verpflichtet (in diese Richtung Osterloh/Nulberger, in Sachs, GG, 7. Aufl. 2014,
Art. 3 Rn. 81 und Fn. 164; P. Kirchhof in Maunz/Drig, GG, 2015, Art. 3 Abs. 1
Rn. 162 m.w.N.). Selbst bei Zugrundelegung des fur die Klagerin gunstugeren
PrifungsmaRstabs kann eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung nicht festgestellt
warden. Die einzelne Rechtsaufsichtsbehorde und erst recht der Freistaat Bayern
muss rechtswidrige Zustande, dié bei einer Vielz:aﬁl von Gemeinde vorliegen, nicht
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stets flachendeckend® bednstanden, sondern darf sich auf die Regefung von
Einzelfallen beschranken, sofern sie hierfiur sachliche Grinde anzufihren vermag
(vgl. BVerw(s, B.v. 19.2.1992 — 7 B 106.91 — NVwWZ-RR 1992, 360; B.v. 24.7.2014 —
4 B 34.14 — juris Rn. 4). Das ist hier der Fall. Der Beklagte hat insoweit vorgetragen,
dass es im Zustindigkeitsbereich des Landratsamtes Miinchen keinen gleich-
gelagerten Fall gebe, in dem eine Gemeinde, die Uber eine Stralenausbaubeitrags-
satzung verfige, diese wieder aufhebe, obwohl sie im aktuellen Haushaltsjahr und in
den Finanzplanungsjahren Kredite veranschlage: das Landratsamt bleibe nur dann
untatig, wenn eine Gemeinde keine Kreditaufnahme veranschlage oder keine grund-
satzlich beitragsfahigen Baumalnahmen vorsehe. Es ist mit dem Gleichheitssatz
ohne weiteres vereinbar, wenn die einzelne Rechtsaufsichtsbehdrde die Aufhebung
einer bestehenden — hier im Ubrigen wiederholt angemahnten — Stralenausbau-
beitragssatzung im Einzelfall zum Anlass nimmt, auf die Einhaltung der gesetzlichen
Pflicht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG und des Grundsatzes der Subsidiaritat von
Krediten (Art. 62 Abs. 3 GO) hinzuwirken. Selbst wenn der Gleichheitssatz im Vollzug
der staatlichen Kommunalaufsicht behérdentbergreifende Geltung beanspruchen
sollie, ist nichts dafur vorgetragen oder ersichtlich, dass eine andere bayerische
Gemeinde trotz einer gerade auch in den besonderen Umstanden vergleichbaren
Fallgestaltung unbeanstandet geblieben wire. Damit ist eine sachwidrige Ungleich-
behandlung der Klégerin durch das Landratsamt Miinchen ausgeschlossen, zumal
weder die einzelne Rechtsaufsichtsbehdrde im Zeitpunkt der Beanstandung noch
nachtraglich das iberprifende Gericht verpflichtet waren oder sind, von Amts wegen
mdgliche Bezugsfille zu ermitteln. Im Ubrigen wére es auch als rechtméRig anzu-
erkennen, wenn das Landratsamt den Fall der Klagerin als ,Musterfall® ausgewahlt
hétte, um erst nach einer Bestatigung seiner Reéhtsauffassung gleichartige Falle

aufzugreifen (vgl. BVerwG, B.v. 19.2.1992 - 7 B 106.91 — NVwZ-RR 1992, 360).

b) Das Landratsamt war ferner nicht daran gehindert, die Klagerin nur zur Aufhebung
des Gemeinderatsbeschlusses, nicht aber auch zur Aufhebung der vom ersten
Blrgermeister in Vollzug dieses Beschlusses ausgefertigten und amtlich bekannt
gemachten Aufhebungssatzung aufzufordern. "

Die (ausgefertigte und bekannt gemachte) Aufhebungssatzung kann schon deshalb
kein beachtliches Hindernis bilden, weil sie, worauf bereits das Verwaltungsgericht
hingewiesen hat, aus denselben Griinden wie der zugrunde liegende Gemeinderats-
beschluss {chen Nr. 1) inhailtlich”'gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG verstit und des-
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halb nichtig ist. Im Ubrigen ist sie bereits nicht ordnungsgemaf zustande gekommen.
Denn die vom ersten Blrgermeister am 21. Januar 2014 nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1
GO ausgefertigte Originalurkunde der Satzung (vgl. Anlage K10 zur Klagebegrin-
dung vom 4.6.2014} stimmt nicht mit dem vom Gemeinderat am 21. November 2013
beschlossenen Satzungstext (Anlage K9) tberein. Der Gemeinderat hatie ohne
weitere inhaltliche Festlegungen lediglich ,eine Safzung zur Authebung der Stralten-
ausbaubeitragssatzung vom 01.01.2011" beschlossen. Die Ausfertigung umfasst
hingegen einen Satzungstext mit zwei Paragraphen. Das mag hinsichtlich § 1 noch
hingenommen werden, weil dessen ausgefertigter Text mit dem Beschluss des
Satzungsgebers trotz der Wortlautunterschiede jedenfalls inhaltlich Gbereinstimmt.
§ 2 der ausgefertigten Satzung verandert indes den Satzungsheschluss des
Gemeinderats inhaltlich und Uberschreitet die Grenzen zuldssiger Berichtigungen
(vgl. BVerfG, B.v. 15.2.1978 — 2 Byl 8/74 — BVerfGE 48, 1718 £.). Wihrend namlich
der Gemeinderat keine Regelung zum Inkrafttreten der Aufhebungssatzung
beschlossen und es mithin bei der gesetzlichen Festlegung in Art. 26 Abs. 1 Satz 1
GO bhelassen hatte (Satzungen treten eine Woche nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft), ergdnzte der erste Blrgermeister den ausgefertigten Satzungstext um die
davon abweichende Bestimmung, dass die Aufhebungssatzung am Tag nach ihrer
ortstiblichen Bekanntmachung in Kraft tritt.

3. Ebenfalls rechtmélig ist schlieflich die Androhung der Ersatzvornahme durch die
Rechtsaufsichtshehdrde fiur den Fall, dass die Klagerin der Aufforderung zur Auf-
hebung des Gemeinderatsbeschlusses vom 21. November 2013 bis zum Ablauf von
drei Monaten nach Bestandskraft des Bescheids nicht nachkommt. Die Befugnis der
Rechtsaufsichtbehdrde zu dieser‘Androhung ergibt sich mittelbar aus Art. 113 Satz 1
GO. Die der Klagerin gesetzie Frist ist angemessen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch uber ihre
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZP0O.

Die Revision ist nicht zuzuiassen, well keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt.
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Rechismittelbelehrung

Nach & 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungs-gerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralie 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift; Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach;
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Menaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrndung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Enischeidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befdhigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 883 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezilgen zu Dienst- und Arbeitsverhéltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und j'Uristischen Personen als Be-

‘vollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-

richt durch Personen mit der Befihigung zum Richteramt handeln.

Schmitz Greve-Decker Greger

38431



A9/11/2816 ©9:18 A39213A315 BayWGH 5. 31431

-4 -
62 Beschluss:
63 Der Streitwert wird auf 15.000 € festgesetzt (§ 47, § 52 Abs. 1 GKG).

64  Schmitz Greve-Decker Greger



