Gemeinde Hohenbrunn

Der Erste Birgermeister

Pfarrer-Wenk-Platz 1, 85662 Hohenbrunn

Auszug aus der Niederschrift

der Sitzung des Bauausschusses der Gemeinde Hohenbrunn am 05.12.2019,im
Schulhaus Riemerling

Tagesordnungspunkt:3.1 : 2019/0265

4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 45 -Luitpoldsiedlung- nach §13a
BauGB; Abwagung der frithzeitigen Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung
nach 88 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB

In der Sitzung des Gemeinderates vom 21.11.2013 wurde vom Gemeinderat
Hohenbrunn die Aufstellung zur 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 45
beschlossen. Weiterhin wurde das Verfahren in der Sitzung des Gemeinderates vom
18.05.2017 dem Bauausschuss Ubertragen. Der Bauausschuss hat den erarbeiteten
Vorentwurf in seiner Sitzung vom 05.10.2017 erstmals gebilligt und die Verwaltung
mit der Einleitung der Verfahren gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB
beauftragt.

BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT
Die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs.1 BauGB fand im Zeitraum vom
25.01.2018 bis 02.03.2018 statt.

BETEILIGUNG DER BEHORDEN
Die Unterrichtung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
8 4 Abs. 1 BauGB fand ebenfalls in der Zeit vom 25.01.2018 bis 02.03.2018 statt.

Eingegangen sind die Stellungnahmen folgender Behdrden bzw. sonstiger Trager
offentlicher Belange:

Landratsamt Minchen (Stellungnahmen vom 07.02. und 09.05.2018)
Staatliches Bauamt Freising (Stellungnahme vom 05.02.2018)
Wasserwirtschaftsamt Miinchen (Stellungnahme vom 27.02.2018)

SWM Infrastruktur Region GmbH (Stellungnahme vom 02.02.2018)
Zweckverband Minchen Sidost (Stellungnahme vom 20.02.2018)
Gemeinde Hohenkirchen-Siegertsbrunn (Stellungnahme vom 16.03.2018)

ohne Anregungen:
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Regierung von Oberbayern (Stellungnahme vom 28.02.2018)

Regionaler Planungsverband (Stellungnahme vom 02.03.2018)

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (Stellungnahme vom
12.02.2018)

Handwerkskammer fir Munchen und Oberbayern (Stellungnahme vom
23.02.2018)

IHK fir Minchen und Oberbayern (Stellungnahme vom 23.02.2018)

Erzbischofliches Ordinariat Miinchen (Stellungnahme vom 05.03.2018)

Bayernwerk Netz GmbH (Stellungnahme vom 07.02.2018)

Gemeinde Brunnthal (Stellungnahme vom 29.01.2018)

Gemeinde Grasbrunn (Stellungnahme vom 08.02.2018)

Gemeinde Taufkirchen (Stellungnahme vom 12.02.2018)

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sind folgende Stellungnahmen

eingegangen:

Brigitte Voglrieder, Hohenkirchner Str. 117 a, b (Stellungnahme vom
21.02.2018)

Christian Wachter, Hohenkirchner Str. 119a (Stellungnahme vom 24.04.2018)
Anwohner Hohenkirchner Strale (Stellungnahme vom 03.02.2018, ohne
Unterschriften)

Bernd Rau, Weidenstral3e 5 (Stellungnahme vom 02.03. 2018)

Markus Dorweiler, Weidenstral3e 6 (Stellungnahme vom 02.03.2018)
Gabriele Trabitzsch, Weidenstral3e 15 (Stellungnahme vom 13.02.2018)
Carolin Onischke fir WeidenstraBe 18 und 20 (Stellungnahme vom
24.01.2019)

Franz Braun, Luitpoldstral3e 20 (Stellungnahme vom 22.02.2018)

Paul Mieskowski, Luitpoldstraf3e 30 (Stellungnahme vom 21.02.2018)

Elfriede Burckstimmer, Luitpoldstral3e 36, 38, 40 (Stellungnahme vom
02.03.2018)

Franz Jahn, Erlenstrafl3e 2 (Stellungnahme vom 01.03.2018)

Lina und Adolf Massanetz, Erlenstral3e 10 (Stellungnahme vom 20.03.2018)
PRIMUS Concept Grundbesitz, Werner Schilcher, Erlenstrale 17
(Stellungnahme vom 26.02.2018)

Carolin Onischke fur Ahornstral3e 5a (Stellungnahme vom 24.01.2019)
Edeltraud und Hans Wende, Ahornstrale 7b (Stellungnahme vom
02.03.2018)

Margarete und Manfred Schon, Ahornstrale 10 (Stellungnahme vom
28.02.2018)

Jochen Kaller, Ahornstraf3e 12c (Stellungnahme vom 04.03.2018)

Klaus und Karin Vogginger, Ahornstral3e 14 (Stellungnahme vom 22.02.2018)

A Anregungen von Behdrden und anderen Tréagern Offentlicher Belange

1) Landratsamt Miinchen

la.

Im Bereich der Fl.-Nr. 1174/3, 1174/4, 1174/5 und 1174/10 verlauft die

Baugrenze mit Vor-und Rickspringen entlang der Bestandsgebéaude.

Die Abstdande vom Bauraum zu den Grundstiicksgrenzen sind hier noch zu
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vermalf3en, da im Falle eines Abrisses der Gebaude keinerlei Orientierung beziiglich
der Lage des Bauraums mehr vorliegt.

6:0

Beschlussvorschlag:

Die Planzeichnung wurde auf Grundlage der amtlichen digitalen Flurkarte
erstellt. Alle hier dargestellten Bestandsgeb&ude sind amtlich eingemessen,
die Lage der Gebaude ist also auch nach Abriss eindeutig feststellbar. Daher
wurde bei allen Baugrenzen, die unmittelbar am Bestand entlang laufen, auf
die VermalR3ung verzichtet.

Hieran wird im weiteren Planungsverlauf festgehalten.

1b. Unter 2. und 3. weist das Landratsamt bei den Fl.-Nr. 200/22, 200/23, 200/32,
200/33 und 1175/35 auf neuere Teilungen und die Erforderlichkeit der
planungsrechtlichen Sicherung der ErschlieBung hin. Unter 4. wird darauf
hingewiesen, dass die StralRenbegrenzungslinie zwischen Ahornstraf3e und FI.-Nr.
1175/99 entfallen kann.

6:0

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen des Landratsamts wird gefolgt. Die digitale Flurkarte wird
aktualisiert. Wo zur Sicherung der ErschlieBung erforderlich, werden Geh,
Fahr- und Leitungsrechte festgesetzt. Die Strallenbegrenzungslinie an der
beschriebenen Stelle entfallt.

1c. Es wird gebeten zu priufen, ob die Gemeinde auch in Doppelhaushalften und in
Anteilen von Hausgruppen zwei Wohnungen zulassen mdochte. Aufgrund der
teilweise sehr schmalen Grundstickszuschnitte wird die Méglichkeit, hier dann vier
Stellplatze unterzubringen als schwer umsetzbar erachtet. Erhebliche Zweifel
bestehen an der Rechtmafigkeit von Festsetzung 4.5 insgesamt. Es wird
angezweifelt, ob die Art der Festsetzung, die bei Grundstiicken mit mehr als 1.200
m? einheitlich max. sechs Wohnungen vorsieht, noch einer rechtlich zulassigen
Verhaltniszahl entspricht (wie z.B. eine Wohnung je Wohngebaude je. m?
Grundsticksflache). Auch wenn derzeit keine groRReren Grundstiicke vorhanden
sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere Grundsticke
zusammengelegt werden und dann bei einer reinen Verhaltniszahl auch mehr
Wohnungen je Wohngebaude zulassig waren.

GRin Pfaller stellt den Antrag die Wohneinheiten wie folgt zu regeln:

In Einfamilienh&auser sollen bis zu 4 Wohneinheiten errichtet werden durfen, in
Doppelhaushalften bis zu 3 und in Reihenh&ausern bis zu 2 Wohneinheiten.

Der Antrag wird mit 2 : 5 Stimmen abgelehnt.
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5:2

Beschlussvorschlag:

Aufgrund der erheblichen Bedenken des Landratsamts beziglich der
bisherigen Festsetzung zur Zahl der Wohnungen wird die Gemeinde die
Festsetzung andern. Ziel der Gemeinde ist eine gewisse Nachverdichtung des
Gebiets auch mit dem Ziel, mehr Wohnungen zu schaffen. Gleichzeitig soll der
bisherige Charakter der Luitpoldsiedlung aber weitgehend erhalten bleiben. Zu
diesem Charakter gehort die Bebauung der Siedlung Uberwiegend mit Einzel-
und Doppelhdusern, in denen je Wohngebaude (ein Doppelhaus entspricht
zwei Wohngebauden) tberwiegend eine oder zwei Wohnungen vorhanden
sind. Mehrfamilienhduser mit vier und max. sechs Wohnungen sind bisher die
Ausnahme. Wohngebaude mit mehr als vier Wohnungen sind fir diesen Teil
der Luitpoldsiedlung nicht das Ziel der Gemeinde, da aus ihrer Sicht hierfr
die vorhandene ErschlielBung nicht ausreicht und sich der Charakter der
Siedlung sehr stark verandern wirde.

Die Hinweise des Landratsamts auf die Uberwiegend schmalen Grundsticks-
zuschnitte und die dadurch fehlende Mdglichkeit zuséatzlicher Stellplatze fir die
zweite Wohnung in der Doppelhaushéalfte bzw. dem Hauanteil nimmt die
Gemeinde zur Kenntnis. Sie ist allerdings der Auffassung, dass es durchaus
eine nennenswerte Zahl an Doppelhaushalften gibt, deren zugehdrige Grund-
sticksgroBe durchaus eine weitere Garage mit vorgelagertem zweitem
Stellplatz erméglicht. Fur die Hausgruppen wird sich die Gemeinde die
Anregung aufnehmen.

Bei genauerer Uberpriifung erscheint eine reine Verhéltniszahl (Zahl der
Wohnungen je Wohngebaude je m? Grundstiicksflache) nicht geeignet, um die
stadtebaulichen Ziele der Gemeinde in dieser Siedlung umzusetzen (grofies
Grundstick = viele Wohngebaude mit vielen Wohnungen, kleines Grundstick
= ein Wohngeb&ude mit einer Wohnung).

Die Gemeinde wird daher als Obergrenze fir die Zahl der Wohnungen
unabhéangig von der GrundsticksgrofRe je Einzelhaus vier Wohnungen, je
Doppelhaushéalfte zwei und je Reihenhausanteil eine Wohnung festsetzen. Fir
die bestehenden Wohngebaude mit derzeit bereits mehr als vier Wohnungen
wird der Bestand festgesetzt. Dies betrifft die Wohngebaude auf den FI.-Nr.
1174/4, 1174/5 und 1175/15; hier sind jeweils sechs Wohnungen je
Wohngeb&ude zulassig.

1d. Unter 6. weist das Landratsamt auf Unterbrechungen der Signatur far
Larmschutzmaflinahmen bei den Fl.-Nr. 1175/331, 1176/6 und 1176/2 hin und bittet
um durchgehende Signaturen. Unter 7. wird auf einen unvollstandigen Satz in der
Begrundung (Seite 4, 3. Absatz, Satz 2) hingewiesen und um Uberprifung und
Erganzung gebeten.

7:0

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird gefolgt; die Larmschutzsignaturen sowie die
unvollstandige Formulierung in der Begrindung werden entsprechend
erganzt.




Seite 5 von 23

2) Landratsamt Minchen — Fachbereich Immissionsschutz

Aufgrund der Neufassung der DIN 4109 Ausgabe Januar 2018 soll die festgelegte
Schalldammung der Aul3enbauteile schalltechnisch Uberprift werden (Erganzung
zum vorliegenden schalltechnischen Gutachten.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung des Fachbereichs Immissionsschutz wird gefolgt. Die
Gemeinde wird die Erganzung des schalltechnischen Gutachtens beauftragen.
Nach Ricksprache mit der Gutachterin Claudia Hentschel ist eine
Neuberechnung erforderlich, in der auch die mittlerweile vorhandenen
Prognosezahlen der Bahn fur 2030 zu bertcksichtigen sind. Aufgrund des
langen Vorlaufs fur die Anforderung der Prognosezahlen (ca. 12 Wochen)
kann das Gutachten dieses Jahr nicht mehr angepasst werden.

Da nach Aussage von Herrn Masszi vom Landratsamt Minchen (Telefonat am
28.11.2019) davon auszugehen ist, dass sich aus der Aktualisierung des
Gutachtens keine stadtebaulich relevanten Anderungen der Bebauungs-
planung ergeben werden, sondern hiervon ,nur“ die Festsetzung zu den
erforderlichen baulichen Schallddmmmalen betroffen sein wird, wird die
Gemeinde die Erganzung des schalltechnischen Gutachtens parallel zur
offentlichen Auslegung durchfihren lassen.

2) Staatliches Bauamt Freising

Es wird darauf hingewiesen, dass der Anderung des Bebauungsplans nur
zugestimmt werden kann, wenn entlang der M 11 die Anbauverbotszone (15 m ab
Fahrbahnrand) dargestellt wird. Weiter wird darauf hingewiesen, dass an den
Einmundungsbereichen der M 11 Sichtflachen freizuhalten sind (3 m auf 70 m).

7:0
Beschlussvorschlag:

Die Sichtflachen werden in den Plan eingetragen; zu den Sichtflachen wird ein
entsprechender Hinweis in die Satzung aufgenommen.

Nach Absprache mit dem staatlichen Bauamt wird die Anbauverbotszone auf
5,6 m reduziert und entsprechend in den Plan eingetragen. Dies entspricht
dem Mindestabstand der auf FIl.-Nr. 1172/22 gelegenen rechtskraftigen
Baugrenze. Da der neue Entwurf keine Baugrenzen vorsieht, die ndher als 5,6
m an den Fahrbahnrand der M 11 heranreicht, ist eine Anderung der
Baugrenzen entlang der M 11 nicht veranlasst.

4) Wasserwirtschaftsamt Minchen
Das Wasserwirtschaftsamt weist auf die einzuhaltenden Regeln beziglich
Niederschlagswasserbeseitigung, Auffinden von Altlasten und Bodenschutz hin.

7:0

Beschlussvorschlag:

Zu den Anregungen des Wasserwirtschaftsamts zur Niederschlagswasser-
beseitigung, zu mdglichen Altlasten und zum Bodenschutz werden Hinweise
in die Satzung aufgenommen.
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5) SWAM Infrastruktur Region

Die bestehenden Erdgasleitungen (Niederdruck) sind aus dem beiliegenden
Bestandsplan zu entnehmen. Bei Anpflanzung von Baumen und tiefwurzelnden
Strauchern muss ein seitlicher Mindestabstand von 2,5 m ,zum Schutz des Baumes*
eingehalten werden (DVGW Merkblatt GW 125). Nach erster Prifung betrifft dies vor
allem die vorgesehenen Pflanzungen in der Erlen- und ZirbelstralRe. Weiter werden
allgemeine Hinweise zum Umgang mit den Leitungen aufgefuhrt.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Einwand wird aufgenommen. Die Umsetzbarkeit der Stralenbaumneu-
pflanzungen ist im Rahmen einer Objektplanung zu prufen. Hier kdnnen sich
noch Verschiebungen ergeben. Eine grobe Vorprufung der Sparte Gas ergab,
dass Standorte teilweise auf die andere Stral3enseite verlegt werden mussen.
Vollstadndige Sparteninformationen liegen nicht vor. Sofern verschiedene
Sparten auf gegenuberliegenden Stral3enseiten gefiuihrt sind, kann es sein,
dass keine Stralenbaumneupflanzungen in diesem Bereich ausgeflihrt
werden kdnnen. Im Rahmen einer Ausbauplanung bliebt weiterhin abstimmen,
ob durch besondere SchutzmalRnahmen eine Abstandsreduzierung zu den
Leitungen als Ausnahme moglich ist. Um die fir die Ausbauplanung
erforderliche Flexibilitdt bei den Baumstandorten im Strallenraum zu
erreichen, wird Festsetzung 8.3, Satz 2, wie folgt geandert: ,,Der festgesetzte
Standort kann entlang des Fahrbahnrands um bis zu 15 m verschoben
werden.” In die Hinweise wird aufgenommen, dass bei Pflanzung von Baumen
und tiefwurzelnden Strauchern von Leitungen ein seitlicher Mindestabstand
von 2,5 m eingehalten werden muss.

6) Zweckverband Minchen Sidost

Das Abwasserkontingent sowie die abwassertechnische ErschlieBung fur die
geplante Nachverdichtung sind gesichert.

Bei der Wahl der Verlegetrassen fiir die privaten Kanalanschlisse sind geplante
Pflanzungen, vor allem Baume, zu berlcksichtigen. Wegen der Gefahr von
Einwurzelungen ist ein Mindestabstand von 2,5 m zwischen Kanal und Pflanzung
unbedingt einzuhalten. Dies ist auch zwingend bei Pflanzungen im 6ffentlichen
Bereich zu beachten. Weiter wird auf die Anforderungen an die Abfallentsorgung
verwiesen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Einwand wird aufgenommen. Die Umsetzbarkeit der Strallenbaumneu-
pflanzungen ist im Rahmen einer Objektplanung zu prifen. Hier kénnen sich
noch Verschiebungen ergeben. Eine grobe Vorprifung der Sparte Abwasser
ergab, dass Standorte teilweise auf die andere Stral3enseite verlegt werden
mussen. Vollstdndige Sparteninformationen liegen nicht vor. Sofern
verschiedene Sparten auf gegeniberliegenden StralR3enseiten gefihrt sind,
kann es sein, dass keine StraBenbaumneupflanzungen in diesem Bereich
ausgefuhrt werden koénnen. Es bleibt weiterhin abstimmen, ob durch
besondere SchutzmalRnahmen eine Abstandsreduzierung zu den Leitungen
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als Ausnahme madglich ist. Um die fur die Ausbauplanung erforderliche
Flexibilitat bei den Baumstandorten im Strallenraum zu erreichen, wird
Festsetzung 8.3, Satz 2, wie folgt geandert: ,,Der festgesetzte Standort kann
entlang des Fahrbahnrands um bis zu 15 m verschoben werden.” In die
Hinweise wird aufgenommen, dass bei Pflanzung von B&umen und
tiefwurzelnden Strduchern von Leitungen ein seitlicher Mindestabstand von
2,5 m eingehalten werden muss.

7) Gemeinde Hohenkirchen-Siegertsbrunn
Die Gemeinde weist auf die aus der geplanten Nachverdichtung der Luitpold-
siedlung entstehende Verkehrszunahme auf der Luitpoldstrale hin. Aus der
Bebauungsplan-Anderung ermittelt die Gemeinde eine Zahl von 624 Fahrzeugen im
Geltungsbereich der Anderung. Nach Auffassung der Gemeinde Hohenkirchen-
Siegertsbrunn sind daher folgende Punkte zu Uberprifen:
e Die derzeitige Auslastung der Luitpoldstral3e
e Die Folgen der Bebauungsplan-Anderung auf den Verkehr auf der
LuitpoldstraRe sowie eine Uberpriifung deren Leistungsfahigkeit
e Die Folgen der Bebauungsplan-Anderung auf den Verkehr an der
Engstelle S-Bahn- Uberpriifung sowie Uberpriifung deren Leistungsfahigkeit.

7:0

Beschlussvorschlag:

Die Anregung der Gemeinde Hohenkirchen-Siegertsbrunn wird zur Kenntnis
genommen. Die Gemeinde Hohenbrunn ist allerdings der Auffassung, dass
sich aus der vorliegenden Anderung des Bebauungsplans keine so groRe
Mehrung des Kfz-Verkehrs ergibt, dass die von der Nachbargemeinde
geforderte Uberprufung der Auslastung und Leistungsfahigkeit der
Luitpoldstral3e einschlie3lich der Engstelle erforderlich wird. Als KreisstralRe
ist die LuitpoldstraRe grundséatzlich dafir geeignet, eine gewisse Mehr-
belastung aufzunehmen. Das fir die KreisstraBe zustandige staatliche
Bauamt hat in dieser Hinsicht dementsprechend auch keine Hinweise
gegeben.

Da es sich hier um die Anderung eines bereits weitgehend bebauten Gebiets
handelt, wird sich die von der Nachbargemeinde angenommene Mehrung an
Fahrzeugen auflerdem Uuber einen langen Zeitraum erstrecken, so dass
maogliche Auswirkungen nur schrittweise eintreten. Aufgrund der sehr
gunstigen Lage zur S-Bahn ist weiter davon auszugehen, dass auch in
verkehrlicher Hinsicht die geplante Nach-verdichtung an dieser Stelle
sinnvoll ist.

Im Ergebnis halt die Gemeinde Hohenbrunn ein zuséatzliches
Verkehrsgutachten fiir diese Bebauungsplan-Anderung nicht fir erforderlich.

B Einwendung aus der Offentlichkeit

1) Ho6henkirchner Stralle 117aund b
Es wird Einspruch eingelegt gegen die Festsetzung der Tanne im Vorgarten als zu
erhaltender Baum. Begruindet wird die Einwendung wie folgt:
e Einschrankung einer kiinftigen Nachverdichtung (ev. mit Tiefgarage),
dadurch
e Entwertung des Grundsticks und VerstoR gegen das Gebot der
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Gleichbehandlung.

e Beschattung von Photovoltaikanlagen und dadurch Verhinderung
rentabler Energiegewinnung auch auf dem Nachbargrundsttick.

e Tannen gehoren nicht zu den schiutzenswerten Gehdlzen, vor allem
angesichts der Bewaldung in unmittelbarer Nahe.

e Derzeitiger Charakter der Luitpoldsiedlung nicht durch grol3e freistehende
Baume in den Vorgarten gepragt.

e Durch die Klimaanderung Gefahr durch Windbruch.

4:3

Beschlussvorschlag:

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Eine unzumutbare Einschrankung
far eine spatere Nachverdichtung ist aus Sicht der Gemeinde nicht erkennbar,
da sich eine Tiefgarage mit Rampe bei gleichzeitigem Baumerhalt durchaus
realisieren lasst. In der Siedlung sind viele Grundsticke vorhanden, bei
denen die Uberbaubare Grundsticksflache auf bestehende Baume Rucksicht
nimmt, da die Sicherung des vorhandenen erhaltenswerten Baumbestands
ein wichtiges stadtebauliches Ziel der Gemeinde ist. Daher ist der Grundsatz
der Gleichbehandlung aus Sicht der Gemeinde auf dem Grundstick der
Antragsteller nicht verletzt. Auch fur Photovoltaikanlagen sind bei gunstiger
Baukorperstellung durchaus Mdoglichkeiten der Umsetzung vorhanden.
Nadelgehdlze sind nicht weniger schitzenswert als Laubgehdlze. Die
Luitpoldsiedlung wird sowohl durch Baume im Vorgarten als auch durch
Baume im rickwartigen Bereich charakterisiert. Der hier angesprochene Baum
ist fir den Bereich der Hohenkirchener Stralle pragend und durch seine
freistehende Lage und die guten Wuchsbedingungen in einem sehr guten
Zustand. Er besitzt zudem ein langfristiges Weiterentwicklungspotenzial, da
Weil3-Tannen als widerstandsféhig gegen den Klimawandel eingestuft werden.
Der Baum ist aus diesen Grinden als sehr erhaltenswert kategorisiert. Sollten
durch Stirme oder andere Umwelteinflisse Schadigungen eintreten, so ist die
Standsicherheit natirlich immer vorrangig zu sehen und kann als Grund fur
eine notwendige Fallung ausschlaggebend sein.

An der Festsetzung des Baumes als zu erhaltend wird unverandert
festgehalten. Eine Anpassung der Planung ist nicht erforderlich.

2) Hohenkirchner Strafl’e 119 a
Der Bebauungsplan-Entwurf zeigt, dass auf den Grundstiicken Hohenkirchner
Stral3e 119 a bis d Hauser derselben Grol3e erstellten werden kdnnen. Kénnte man
auf dem 800 m? groRen Eckgrundstiick nicht ein viel groReres Gebaude hinstellen
als auf den kleineren Nachbargrundstticken. Wenn ja, wie wirde dann der Grundriss
aussehen?

7:0

Beschlussvorschlag:

Da im Bebauungsplan-Entwurf Verhaltniszahlen fir das Mal3 der baulichen
Nutzung festgesetzt sind, kann auf einem grofRen Grundstiick auch ein
groRReres Haus als auf einem kleinen Grundstiick stehen. Das Grundstiick des
Antragstellers ist rund 980 m? groR, das bestehende Gebaude hat eine Grund-
flache von rund 100 m?2 Damit bleibt noch ein Baurecht von rund 120 m?
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Grundflache. In den festgesetzten Baugrenzen kann damit ein entsprechender
Anbau an das Bestandsgeb&aude verwirklicht werden; hierbei sind zum
Nachbargrundstiick die Abstandsflachen einzuhalten. Genaue Grundriss-
planungen gehdren nicht zu den Anforderungen an einen Bebauungsplan,
diese musste der Antragsteller selber vornehmen.

3a) Gemeinschaftsstellungnahme Anwohner Hohenkirchner StralRe

Das Konzept des Bebauungsplans wird zunadchst als ok bezeichnet. Einspruch
erhoben wird aber gegen die Festsetzung, wonach Garagen erst in einem Abstand
von mindestens funf Metern vom Rand der Stral3e bzw. des Gehwegs errichtet
werden durfen. Begrindet wird der Einspruch mit dem Bodenschutz (lange
Zufahrten werden vermieden) und dem Schallschutz (Barrierewirkung der Garagen).
Die ,relativ normale Schallbelastung®, die das Gutachten festgestellt hat, wird stark
angezweifelt. Als ,eher fadenscheinig” wird das Argument bezeichnet, die Einfahrt
unmittelbar aus der Garage auf den Gehweg mit integriertem Radweg wére aus
Sicherheitsgrinden nicht mdoglich. Hierbei wird auf die bestehenden Hecken
verwiesen, die die Ausfahrten schon jetzt eher zu einer Zitterpartie machen. Da sei
kein Unterschied, ob man aus einem Garagentor oder einem Gartentor fahrt.

Daher wird gebeten, speziell an dieser Strale Garagen unmittelbar an die
Verkehrsflache angrenzend zuzulassen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Ein wichtiges Argument gegen die Zulassung von Garagen mit der Einfahrts-
seite unmittelbar an dieser nach Aussage der Antragsteller stark befahrenen
StralRe haben die Antragsteller mit ihrem Hinweis auf die Zitterpartie aufgrund
der Hecken bereits geliefert. Speziell auch aufgrund des Radverkehrs auf dem
Gehweg ist eine Aufstellflache vor der Garage aus Sicherheitsgrinden
dringend erforderlich. Ob die Sicht durch die Hecken geféhrlich beeintrachtigt
wird, bleibt zu Uberprifen. Da die gemeindliche Stellplatzsatzung die
Aufstellflache vor der Garage als Stellplatz anrechnet, entsteht durch den
Abstand von funf Metern zum Gehweg auch keine héhere Versiegelung als
wenn der Stellplatz daneben angeordnet ist. Eine Schallschutzwirkung
kdnnten Garagen nur dann erzeugen, wenn sie Uber eine langere Strecke
ununterbrochen aneinandergebaut sind. Dies ist hier aber weder das Ziel der
Gemeinde, noch ist es umsetzbar.

In der Gesamtabwagung der Einwendungen bleibt die Gemeinde bei der
bisherigen Festsetzung.

3b) Aufgrund der schlechten Bausubstanz soll die bestehende Doppelhaushélfte
durch einen Neubau ersetzt werden. Um die Mdglichkeit des grof3en Grundstiicks
nutzen zu koénnen, und um zur dringend notwendigen Wohnraumgewinnung
beizutragen, wird eine Erhdhung des Mal3es der baulichen Nutzung auf eine GRZ
von 0,30 und eine GFZ von 0,55 angestrebt. Durch diesen sozialen Blick auf die
Ermdglichung von Wohnraum kdnnte ein Doppelhaus mit zwei grof3en Einheiten
(120 m?) und vier kleinen Einheiten (60 m?) gebaut werden.

Der Charakter der Siedlung ginge dadurch nicht verloren und der Anteil der
Grunflachen ist auch zufriedenstellend, insbesondere da ja im Norden an das
Grundstiick unbebaute Felder und Wiesen angrenzen. In der Zukunft sollte auch
eine moderate Verschiebung der noérdlichen Baugrenze nach aul3en in Betracht
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gezogen werden.
7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Das im Entwurf der Bebauungsplan-
Anderung festgesetzte MaR der Nutzung mit einer GRZ von 0,25 und einer GFZ
von 0,45 erhoht das bisher zuladssige Mald der Nutzung bereits deutlich, vor
allem auch deshalb, weil nun Aufenthaltsrdume in Dachgeschossen, die keine
Vollgeschosse sind, nicht mehr zur GFZ zu rechnen sind. Die vom Antrag-
steller gewtinschte weitere Erhéhung von GRZ und GFZ ist aus Sicht der
Gemeinde nicht mehr geeignet, eine vertragliche Nachverdichtung in der
Siedlung zu gewahrleisten. Insbesondere die Grundstickszuschnitte, die
uberwiegend sehr tief sind, und damit flachensparende Bebauungsmadglich-
keiten einschranken, als auch der gewinschte Baum- und Freiraumschutz
sind mit einer weiteren Erhdéhung der Baudichte nicht vereinbar. Die
Grundsticke nordlich der WeidenstraBe weisen zwar auch einen tiefen
Grundstiuckszuschnitt auf; die Voraussetzungen fur eine zweite Baureihe sind
hier aber nicht gegeben. Damit entféllt aus Sicht der Gemeinde auch die
Begrindung fur die vom Antragsteller gewlinschte zukunftige Ausdehnung
der Baugrenzen nach Norden.

Die Gemeinde halt daher an der bisherigen Festsetzung zum MalR der
baulichen Nutzung fest.

4a) WeidenstralRe 15

Die neue Wand- /Firsthbhe wird mit 6,5 m / 9,8 m, gemessen von der
Strallenoberkante Fahrbahnmitte, festgelegt. Es wird gebeten zu berlcksichtigen,
dass viele der bestehenden Gebaude einen Sockel besitzen. Die Differenz zwischen
Strallenoberkante Fahrbahnmitte und Oberkante Rohful3boden EG betragt beim
Grundstuck der Antragsteller 45 cm (eigene Messung mit Schlauchwasserwaage).
Es wird daher gefordert, fur alle bestehenden Gebéude die Wand- und Firsthbhen
auf die OK EG-Rohfuf3boden zu beziehen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Im bisher gultigen Bebauungsplan fur das Grundstick der Antragsteller ist
festgesetzt, dass die Hohe des Erdgeschoss-Rohfullbodens max. 0,3 m uber
der StralRenoberkante in Fahrbahnmitte liegen und die Wandhéhe max. 6,0 m
betragen darf. Eine Uberprifung der Bauakten der letzten 10 Jahre hat
ergeben, dass die EG-Rohful3bdden teilweise tatsdchlich mehr als 0,3 m Uber
der StralBenoberkante liegen. In Bezug auf das bestehende bzw. natlrliche
Gelande liegt die Sockelhdhe in den Uberpriuften Fallen meist unter 0,2 m.

Der Anregung der Antragsteller wird daher insofern gefolgt, als die zulassige
Wandhohe von 6,5 m und die zuléassige Firsthohe von 9,8 m nicht mehr auf die
StraBenoberkante, sondern auf das bestehende bzw. natirliche Gelande
bezogen werden. Damit werden bisherige Ungleichbehandlungen durch zur
StraBe unterschiedlich stark abfallende Grundsticke vermieden. Um die
wenigen Falle nicht zu benachteiligen, in den das Geléande innerhalb des
Baufensters abfallt, werden die alle Hohen bergseitig festgesetzt.
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4b)Es wird gebeten, die Breite der Doppelgarage wie bei den Nachbarn auf 6,0 m
festzusetzen (im Entwurf sind nur 5,5 m enthalten).

7:0
Beschlussvorschlag:

Die Bemallung der Doppelgarage mit 55 m statt 6,0 m geht auf einen
Rundungsfehler zuriick; das Maf3 wird auf 6,0 m korrigiert.

4c) Im neuen Bebauungsplan werden stral3enbegleitende Baumpflanzungen
vorgesehen. Die hierfiir erforderlichen ,,Griininseln“ am Fahrbahnrand werden
das Erscheinungsbild der Siedlung bestimmt aufwerten. Vorgeschlagen wird eine
Uberprifung, ob eine Verkehrslosung als SpielstraBe moglich ist, vergleichbar zur
neuen Luitpoldsiedlung. Immer wieder sind vor allem Fahrer der Paket-und
Lieferdienste mit extrem erhdhter Geschwindigkeit unterwegs. Die zur Verfiigung
stehende Breite der Verkehrsflache sollte eine Spielstral3e ermdglichen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Die Gemeinde wird die Anregung prufen, in der WeidenstralRe eine Spielstralie
einzurichten. Aufgrund der grundsatzlich anderen Thematik und der
gebietstibergreifenden Bedeutung einer eventuellen Umwidmung wird sie das
Anliegen dies aulR3erhalb des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens prifen.

5a) Weidenstral3e 18 und 20
Fur die FIL.Nr. 1175/108 wird eine kleine Erweiterung des Bauraums nach
Sudosten angeregt, um die Garagen besser situieren zu kénnen.

7:0
Beschlussvorschlagq:

Der Anregung wird gefolgt und der Bauraum im Siddosten der Fl.-Nr. 1175/8
bis an die dstliche Grundstiicksgrenze und an die Baumkrone erweitert.

5b) Fir die Fl.-Nr. 1175/8 wird angeregt, das Baufenster aus der Anderung von
2012 wieder aufzunehmen, um ein rechteckiges Haus mit Satteldach und mittigem
First zu ermoglichen. Beziglich der Baumgruppe im Stdosten des Grundstticks wird
angeregt, zwei Baume herauszunehmen, die bereits Schraglage haben bzw. Risse
aufweisen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Um eine gemeinsame Losung fur die Bebauung der Fl.-Nr. 1175/8 zu finden,
fand am 11.04.2019 ein Ortstermin mit der Gemeinde, den Eigentimern und
den Planern statt. Seitens der Gemeinde wurde angeboten auf die Festsetzung
der beiden mittigen Baume, der beiden geschadigten Baume und von zwel
Baumen an der Stral3e zu verzichten. Im Gegenzug sollte die Bebauung so
optimiert werden, dass die sehr gro3e Eiche, die restliche Baumgruppe im
Sudosten (zu der ein bisher aufgrund einer Verwechslung der Stamm-
signaturen nicht eingezeichneter grof3er Baum gehort) sowie die restlichen
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grofen Baume an der Stral3e erhalten werden kdnnen. Den Eigentimern
wurde daraufhin am 17.04.2019 eine (uberarbeitete Plandarstellung
zugeschickt, in der die besprochenen Baumfestsetzungen enthalten sind und
ein sich daraus ergebender Bauraum eingetragen ist. Mit Stand vom
20.05.2019 erhielt die Gemeinde einen Bebauungsvorschlag von den
Eigentimern, in dem weitere drei grof3e und ein kleiner Baum nicht erhalten
werden kdnnen und die zentrale Eiche von zwei Neubauten und einer Garage
»eingekesselt” wird.

Da dieser Bebauungsvorschlag mit den Zielen der Gemeinde nicht vereinbar ist
und sich das auf dem Grundstick zuldssige Baurecht in dem am 17.04.2019
vorgeschlagenen Bauraum gut in einem einfach rechteckigen Baukorper
realisieren lasst, halt die Gemeinde an diesem Vorschlag fest. Ausgenommen
hiervon wird lediglich die bisher als zu erhalten festgesetzte Birke im
Nordosten des Grundstucks. Diese wird herausgenommen, um hier eine
Grundstuckszufahrt zu ermdglichen.

6) Luitpoldstrafl3e 1172/3, 1172/21 und /22

Die Antragsteller beabsichtigen, auf der Gesamtfliche der drei Grundstucke
Gebaude mit unterschiedlich groRen Mietwohnungen zu errichten. Die Stellplatze
sollen in einer Tiefgarage untergebracht werden. Unter Erhalt des parkartigen
Charakters soll dennoch eine wirtschaftliche Nutzung erzielt werden. Die Gebaude-
grolen sollen an der Umgebung orientiert sein. Eine Zerstiickelung des Grund-
stiicks wie bei z.B. Doppelhausern oder Eigentumswohnungen ist ausdrtcklich nicht
geplant. Die vorgesehene GRZ und GFZ entsprechen den vorgesehenen Planungen
und kénnen im Wesentlichen eingehalten werden. Die weitergehende Beschrankung
durch eine Hochstgrenze an Wohnungen wird abgelehnt. Die Zufahrt zur geplanten
Tiefgarage ist nur tUber die schon bestehende private ErschlieBungsstral’e maoglich.
Daher muss eine gemeinsame Anlage fur alle geplanten Gebaude errichtet werden.
Um alle Gebaude anzuschlieRen muss es mdoglich sein, diese Anlage auch
aul3erhalb der Baufenster zu positionieren. Der Gesamtcharakter der Anlage wird
dadurch nicht nur nicht gestért, sondern ausgeweitet, da unschéne Garagen
entfallen und auf der Tiefgarage wieder eine Grinanlage errichtet werden kann.

Eine Wirtschaftlichkeit ware in den geplanten Baufenstern grundsatzlich gegeben,
wenn vier grélRere Gebaude, entsprechend den bestehenden groReren Hausern in
der Nachbarschaft, errichtet wirden. Die Errichtung von funf kleineren Gebauden,
entsprechend den kleineren Hausern in der Luitpoldsiedlung, wirde aber
bevorzugt. Hierzu mussten die Baufenster auf FI.-Nr. 1172/3 veréndert werden,
was unproblematisch erscheint, da sich die gewiinschte Verschiebung nicht auf
den schiutzenswerten Baumbestand auswirken wirde. Das vorgeschlagene
Baufenster auf den FI.-Nr. 1172/21 und /22 schiebt die dort zu errichtenden
Gebdude aus der Flucht aller anderen schon bebauten Grundsticke an der
Luitpoldstra3e nach vorne. Dies erscheint nicht zuletzt aus stadtebaulichen
Aspekten heraus nicht vorteilhaft. Gewiinscht wird daher zumindest fir das geplante
Gebaude 4 (Fl.-Nr. 1172/21) eine Verschiebung nach hinten. Damit kénnte der
Baumbestand entlang der Luitpoldstral3e weitergehend erhalten bleiben, was auch
aus Larmschutzgriinden winschenswert ist. Der Stellungnahme beigefligt sind vier
Planskizzen fur zwei Bebauungsvarianten.

Sachverhalt:
Die Planung der Antragstellerin mit mehreren Mietgebauden in einem
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parkartigen Grundstick wird grundséatzlich positiv gesehen. Problematisch
erscheinen die gewunschte Ausdehnung der Tiefgarage Uber den Bauraum
hinaus und die vorgesehene Zufahrt zur Tiefgarage norddstlich des Bestands-
gebéudes. Bei der Ortsbesichtigung mit der Gemeinde und den Planern am
05.12.2018 wurde mit der Antragstellerin besprochen, dass sie ihre Planung
konkretisiert, insbesondere auch beziglich der Lage der Tiefgarage und der
Zahl der Wohnungen. Als zuséatzliche Option fur eine flachensparende und
baumschiitzende Realisierung des festgesetzten Baurechts wurde fur die Fl.-
Nr. 1172/3 eine dreigeschossige Bebauung als Idee genannt (WH 9,5 m, FH
12,8 m). Dies erschien hier ausnahmsweise gerechtfertigt, da es Ziel der
Gemeinde ist, zum Schutz des Baumbestands die Grundflachen mdéglichst zu
reduzieren, ohne das Baurecht (Geschossflachen) zu verringern. Die in der
Stellungnahme aufgefiihrte Anregung zu den Bauraumen auf den FI.-Nr.
1172/21 und 1177/22 wurde von der Antragstellerin bei der Ortsbesichtigung
zurickgenommen. Hier wurde in vorgeschlagen die Baurdaume analog zum
Vorgehen auf der Fl.-Nr. 1172/3 bis an die Kronenrander nach Norden zu
verschieben. Im Mai 2019 fand ein erster Abstimmungstermin mit den mittler-
weile beauftragten Architekten statt. Hierbei wurde Uuberlegt, dass den
Belangen der Antragstellerin insofern entsprochen werden kann, als der
Einschnitt im Westen des Baufensters zuriickgenommen und ansonsten das
Baufenster bis an die Kronenrdnder ausgeweitet wird. Ein zusatzlicher
Bauraum fur die Tiefgarage wurde nicht Uberlegt, da damit das Ziel der
Baumerhaltung nicht umgesetzt werden kann. Im September 2019 erhielt der
Planungsverband einen Entwurf fur die Bebauung der drei Grundsticke der
Eigentimerin. In diesem Entwurf sind auf der Fl.-Nr. 1172/3 zwei dreige-
schossige Gebdude und eine Tiefgarage untergebracht, die den bisherigen
Bauraum weitgehend einhalten. In der Tiefgarage sollen auch die Stellplatze fur
die beiden geplanten Neubauten auf den FIl.-Nr. 1172/21 und /22 errichtet
werden. Das Konzept sieht insgesamt 28 Wohnungen vor (zweimal acht und
zweimal sechs Wohnungen). Die nach der Stellplatzsatzung der Gemeinde
erforderlichen Stellplatze kénnen in der Tiefgarage und den geplanten ober-
irdischen Besucherstellplatzen untergebracht werden. Die bisher fest-
gesetzten Nutzungsziffern einschlieB3lich der Gesamtversiegelung werden
eingehalten.

6:1

Beschlussvorschlag:

Das von der Eigentimerin mit Stand September 2019 vorgelegte Bebauungs-
konzept mit zwei zweigeschossigen und zwei dreigeschossigen Gebauden
und einer Gemeinschaftstiefgarage wird grundsétzlich positiv gesehen.
Ausschlaggebend hierfir ist der flachensparende Ansatz des Konzepts, durch
den ein grofRer Teil der Baume erhalten werden kann. Die hier ausnahmsweise
zugelassenen dreigeschossigen Gebaude als Kompensation fiur die dem
Baumschutz dienende Konzentration des Baurechts werden als vertraglich
eingestuft, da alle Nachbargebdude einen grof3en Abstand haben und der
dichte Baumbestand die Hohenwirkung mindert. Die Gemeinde hat sich weiter
intensiv._mit der Frage befasst, ob die im Konzept vorgesehenen 28
Wohnungen mit den stadtebaulichen Zielvorstellungen vereinbar sind. Durch
die Gemeinschaftstiefgarage erfolgt die ErschlieBung aller drei Grundstiicke
uber den schmalen Stich zur Luitpoldstral3e.
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In ihrer Beschlussfassung zugunsten des Konzepts hat die Gemeinde
folgende Aspekte sehr hoch bewertet: 1. Es handelt sich um eine einmalige
Situation im Planungsgebiet, da es sich hier insgesamt um das mit Abstand
grof3te Grundstuck handelt. 2. Die Bebauungsmoglichkeiten bzw. die zu
errichtende Anzahl an Wohn-gebauden (und damit auch die mdgliche
Gesamtzahl an Wohnungen) sind durch das Ziel, den Baumbestand zu
erhalten, stark eingeschrénkt. 3. Das Konzept ist sehr flachensparend. 4. Es
werden in S-Bahn-Nahe Miet-wohnungen — auch kleinere — geschaffen. Die
Zunahme an Verkehr auf dem Stich wird als insgesamt vertraglich bewertet, da
nur zwei weitere Anlieger den Stich nutzen und die Sichtverhaltnisse sehr
gunstig sind, wie die Sichtdreiecke zeigen.

Die Verwaltung hat sich daher entschlossen, auf der FI.-Nr. 1172/3 zwei
dreigeschossige Gebaude mit jeweils acht Wohnungen festzusetzen. Im
Gegenzug wird der Bauraum so verkleinert, dass tatsachlich nur zwei
Wohngebaude mdoglich sind. Fur die Tiefgarage wird ein gesonderter Bauraum
festgesetzt, in dem nur die Tiefgarage zulassig ist. Der verkleinerte Bauraum
wird im Nordosten zugunsten der Tiefgaragenabfahrt geringfligig erweitert,
ohne in den Kronenraum einzugreifen. Zuséatzlich wird der Bauraum im Siden
geringfigig nach Siden erweitert, auch hier ohne in den Kronenbereich
einzugreifen. Auf den FI.-Nr. 1172/21 und 1172/22 werden in den zweige-
schossigen Gebauden jeweils sechs Wohnungen zugelassen, wie sie in
mehreren Bestandsgebauden bereits vorhanden sind.

7) Luitpoldstral3e 30

Der Antragsteller fuhrt aus, dass durch den geplanten Baumschutz nur ein relativ
schmaler Streifen entlang des Stichs fur die Bebauung zur Verfigung bleibt.
Aufgrund der geringen Breite des Stichs sieht er die Schragstellung der Garage als
unumganglich an, wodurch der Platz fur das Wohnhaus erheblich eingeschrankt
wird, zusatzlich zu der Einschrankung durch die weit ausgreifenden Aste der
vorhandenen Baume, die eine auf Dauer sichere und problemlose Bebauung
fraglich erscheinen lassen. Damit wirde die vorgesehene Planédnderung zu einer
eingeengten Bebauungsmadglichkeit fuhren, bei der die vorgesehene GRZ und GFZ
nicht ausgenutzt werden kdnnten. Dies wirde eine Schlechterstellung gegentber
der im derzeitigen Bebauungsplan vorgesehenen Bebauungsmadglichkeit darstellen.
Es wird daher um Uberprifung gebeten und um Sicherstellung der Gleich-
behandlung gegeniber den anderen Grundstiickseigentimer im Plangebiet.

7:0

Beschlussvorschlag:

Die vorliegende Planung stellt den Eigentimer nicht schlechter als die
bisherige, bei der die Uberbaubare Flache geringer war. Trotzdem wurden die
Belange des Antragstellers bei der Ortsbesichtigung am 05.12.2018 be-
sprochen, da das nun mdgliche Baurecht durch den gro3en Baumbestand
weiterhin auf eine Flache reduziert ist, die dessen Ausnutzung nur gerade
eben so ermoglicht.

Im Ergebnis wird die Baugrenze auf dem Grundstiick des Antragstellers bis an
den Kronenrand des ndachstgelegenen Baums nach Osten verschoben.
AulRerdem wird auch auf diesem Grundstick wie auf der Fl.-Nr. 1172/3 eine
dreigeschossige Bebauung zugelassen (WH 9,5 m, FH 12,8 m), um die
Ausnutzung des Bauraums variabler zu gestalten.
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Zusatzlich wird nach Norden die einzuhaltende Abstandsflache hier als
Ausnahme auf drei Meter verklrzt, was sich aus dem Grundstickszuschnitt
des nordlichen Grund-sticks rechtfertigen lasst. Da hier aber kein
flachensparendes Gesamtkonzept vorliegt und dieses auch nicht zu erwarten
ist, wird die Zahl der zulassigen Wohnungen je Wohngebaude hier nicht
angehoben.

8) LuitpoldstralRe 20

1. Der im Entwurf vorgesehene Bepflanzungsbereich sieht im sud-Ostlichen
Bereich eine Pflanzzone vor, durch die sich zum spateren Zeitpunkt keine
verninftige Bebauung im vorderen Bereich mehr realisieren lasst. Daher wird
um Anpassung des Baufensters um ca. 14,0 mal 10,0 m parallel zur westlichen
Gebaudeseite des bestehenden Anwesens gebeten. (siehe Anlage)

2. Die im Entwurf festgesetzte Baugrenze sollte im nordlichen und &stlichen
Bereich an den Bestand angepasst werden. Hier befinden sich derzeit ein
Kellerabgang im Ostlichen Bereich sowie Uberdachungen im nordlichen und
dstlichen Bereich.

3. Der Entwurf sieht als zuladssige Dachform lediglich ein Satteldach vor. Das
bestehende Gebaude des Antragstellers hat ein Walmdach, welches im Fall
einer Aufstockung oder Sanierung nicht mehr zulassig wére. Dies sollte in der
Abwagung bericksichtigt werden.

7:0

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen unter 1. und 2. wird entsprochen; die Baugrenzen werden
erweitert. Um dem berechtigten Interesse des Eigentimers am Bestands-
schutz fur sein Gebaude zu entsprechen, wird flr das Bestandsgebaude auf
der Fl.-Nr. 1172/5 eine Ausnahme von der Dachform festgesetzt: Hier ist auch
weiterhin ein Walmdach zulassig.

9) Erlenstralle 2
Gegen die Griunzone in den Abmessungen von 16,5 mal 5,5 m wird Einspruch
erhoben, da hierdurch die spéatere Bebauung des Grundstiicks erschwert wird.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird gefolgt. Um eine bessere Bebaubarkeit des Grundstiicks
zu ermoglichen, wird die Uberbaubare Flache vergrof3ert, indem die Flache zur
Pflanzung von B&dumen von bisher 16,0 mal 5,5 m auf 10,0 mal 5,0 m reduziert




Seite 16 von 23

wird.

10) ErlenstralRe 10
Gegen die Planung fur die Grundsttcke Fl.-Nr. 1172/6 und 1173/8 wird Einspruch
erhoben. Das Haus wurde urspriinglich als Dreispanner geplant. Fur Erlenstral3e 8
besteht eine Bauoption. Im vorgelegten Entwurf wéare diese Option aufgehoben bzw.
nach Sudwesten verschoben. Dadurch wirde dem Grundstick der Antragsteller
Abendsonne und Sicht genommen, was auch zur Wertminderung beitragen wiirde.

6:1

Beschlussvorschlag:

Die Ortsbegehung am 05.12.2018 hat bestéatigt, dass die Baume auf dem
Grundstuck 1172/6 sehr erhaltenswert sind. Weiter wurde festgestellt, dass
der studo6stlichste der dort festgesetzten Baume gefallt wurde.

Dieser wird nicht mehr festgesetzt.

Der Anregung des Antragstellers wird insofern gefolgt, als die Baugrenze auf
der FI.-Nr. 1172/6 um zwei bis drei Meter Richtung Stral3e verschoben wird, bis
sie unmittelbar an die Kronen der festgesetzten Baume reicht. AuRerdem wird
hier ein Dreispanner als Ausnahme zugelassen.

An der Ausdehnung des grundstiicksuibergreifenden Bauraums nach Westen
wird festgehalten. Die Gemeinde ist der Auffassung, dass die Uberall einzu-
haltenden gesetzlichen Abstandsflachen eine ausreichende Belichtung im
gesamten Planungsgebiet gewéhrleisten.

11) Erlenstralle 17

Bei dem direkt angrenzenden norddéstlichen gelegenen Grundstiick FI.-Nr. 1175/15
wurde eine rickwartige Bebauung genehmigt. Es wird beantragt, das gleiche
Baurecht, also eine rickwartige Bebauung auch auf der FI.-Nr. 1174/3 einzurdumen.
Der Anderungsvorschlag ist der Stellungnahme beigefiigt. Das zusatzliche
Einfamilienhaus soll Uber eine 3,5 m breite Zufahrt an der noérdlichen
Grundstiicksgrenze erschlossen werden. Die Grundflache soll 90 m? die
Geschossflache 180 m? betragen.

7:0

Beschlussvorschlag:

Die Ortsbegehung am 05.12.2018 hat ergeben, dass der gro3e Baum auf der
FI.-Nr. 1774/4 nicht mehr vorhanden ist und fur die Fallung der Fichte auf der
FI.-Nr. 1174/3 eine Fallerlaubnis in Aussicht gestellt wurde. Aus Grinden der
Gleichbehandlung wird die Baugrenze auf dem Grundstick des Antragstellers
bis auf 10 m an die nordéstliche Grundstiicksgrenze ausgeweitet. An der sid-
ostlichen Grundstiucksgrenze wird die Baugrenze soweit zurick genommen,
dass der Kronenbereich der grof3en Eiche frei bleibt. Die Fichte sowie die
Kirsche auf diesem Grundstick und der bereits geféllte Baum auf dem
Nachbargrundstiick werden nicht mehr als zu erhalten festgesetzt.

12) Ahornstral3e 5a
Es wird gebeten, den Bauraum so anzupassen, dass ein einfach rechteckiger
Baukdrper maoglich ist.
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7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird im Wesentlichen gefolgt und der Bauraum so nach
Nordosten erweitert, dass er bis an den Kronenrand der beiden groRen Baume
reicht.

13) Ahornstral3e 7b
Es wird Einspruch zum festgesetzten Baumbestand eingelegt. Auf dem Grundstiick
seien Baume eingezeichnet, die nie existiert haben. Auf dem Nachbargrundstiick
sind vier umsturzgefahrdete Fichten an der Grundstiicksgrenze festgesetzt. Es sind
noch weitere finf Baume im Bebauungsplan eingezeichnet, von denen einer durch
Sturm umgefallen ist.

7:0

Beschlussvorschlag:

Lage und Existenz der angesprochenen Baume wurden vor Ort Uberprift. In
der bisherigen Planzeichnung hatte sich die Darstellung des Baumbestands
insgesamt etwas verschoben. Dies wurde korrigiert. Dartber hinaus hat die
Ortseinsicht ergeben, dass der Baumbestand korrekt gemafl Aufmal
festgesetzt ist.

14) Ahornstralie 10
Beantragt wird die Erweiterung des Baufensters Uber die gesamte Breite des
Grundstiicks Fl.-Nr. 1175/10 bis zur Grenze der Fl.-Nr. 1175/15 und 1175 mit /96 bis
/98. Folgende Begrindungen werden angefihrt:

1. Durch die festgesetzte GRZ von 0,25 ist sichergestellt, dass eine ange-
messene Grol3e an Griinflache bestehen bleibt; die Beschrankung durch die
Baugrenze fluhrt daher nicht zu einem Mehrwert.

2. Wirden weitere Gebaude in dem laut Bebauungsplan eingezeichneten
Bereich gebaut, wirden die Zufahrten entweder Uber die Zufahrt zu der FI.-
Nr. 1175/96 mit entsprechenden Abzweigungen fihren, oder Uber eine
separate Zufahrt Uber die FI.-Nr. 1175/10. Dies hatte zur Folge, dass die
Grunflache durch die Zufahrten erheblich verringert werden wirde. Dieser
Effekt konnte durch eine Positionierung der Gebdude néher an der
Grundstiicksgrenze vermieden bzw. erheblich verringert werden.

3. Auf der Fl.-Nr. 1175/10 befinden sich auf Hohe der Nachbar-FI.-Nr. 1175/96
bis /98 zahlreiche Obstbdume. Wenn Gebaude in dem derzeit ausgewiesen-
en Baufeld gebaut wirden, ginge der Bestand verloren. Auch dies liel3e sich
durch die Lage der Geb&ude n&her an der Grundstiicksgrenze verringern.

4. Wirde die Flache neben dem bestehenden Wohngebaude zur Bebauung
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freigegeben, konnte dort ein Gebaude errichtet werden, ohne den Baum-
bestand auf dem Grundstick zu verandern und ohne eine neue Zufahrt
anzulegen.

Aus Sicht des Antragstellers handelt es sich um einen 6kologisch und ékonomisch
sinnvollen Vorschlag, der sicherstellt, dass ein moglichst grol3er Bestand an
Grunflachen und B&dumen dauerhaft erhalten bleibt.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung kann aus verschiedenen Grinden nicht entsprochen werden:
Entgegen der Auffassung des Antragstellers reicht die Festlegung der GRZ
nicht aus, um die im Plangebiet gewtnschten zusammenhangenden Grin-
bereiche zu sichern, die den Erhalt und im vorliegenden Fall die Pflanzung
neuer grofler Baume ermdoglichen. Es ist zwar richtig, dass nicht mehr Grund-
flache gebaut werden kann. Die Grunbereiche sind aber nicht zwangslaufig
zusammenhangend, sondern eher zerstuckelt, was in der Regel auch zu einer
grofReren Gesamtversiegelung fuhrt. An der Differenzierung in Baufenster und
Grunbereiche wird daher auch hier festgehalten.

Auf dem fast 2.300 m? groRen Grundstiick mit einer Tiefe von gut 70 m kann
bei der festgesetzten GRZ eine erhebliche Baumasse realisiert werden. Zur
ErschlieBung der méglichen Bebauung ist ein ErschlieBungsweg erforderlich,
der nur an der nérdlichen Grundsticksgrenze sinnvoll angelegt werden kann.
Daraus ergibt sich ein ahnliches Bebauungsbild wie auf dem stdlich angren-
zendn Grundstick, auf dem im Suden ebenfalls ein ca. 10 m breiter Streifen
nicht bebaut ist. Durch die Grinzone im Siuden ergibt sich daher aus Sicht
der Gemeinde keine mafigebliche Einschrankung der Bebauungsmoglichkeit
des Grundsticks. Die Lage der neuen Gebdude naher an der sudlichen
Grundsticksgrenze ergibt dagegen vor allem Nachteile — verringerter Sud-
garten, langere Zufahrten bzw. Zufahrten im Siuden.

Bei dem auf dem Grundstiick entsprechend der Konzeption des Bebauungs-
plans vorhandenen Baurecht erscheint der Erhalt der Obstb&dume nur méglich,
wenn auf einen Teil des Baurechts verzichtet wird. Auch hier erschlief3t sich
der Vorteil weiter sudlich gelegener Gebaude nicht.

Betrachtet man den Wunsch nach einem zusétzlichen Geb&aude sudlich des
Bestands genauer, zeigt sich, dass bei Einhaltung der Minimalabstands-
flachen das neue Gebaude an der schmalsten Stelle gerade 7,5 m Breite in
Nord-Sud-Richtung aufweisen wirde. Auch hieraus kann die Gemeinde keinen
Vorteil erkennen, der dem Belang des Freiraumschutzes uberlegen waére. In
der Gesamtabwagung ist die Gemeinde davon uberzeugt, hier eine
ausgewogene Abwagung zwischen den Bebauungsmoéglichkeiten fur das
Grundstick und dem Freiraumkonzept gefunden zu haben. Sie halt daher am
bisherigen Bebauungskonzept fur das Grundstick fest.

15) Ahornstral3e 12c
Der Antragsteller halt die vorgelegte Anderung des Bebauungsplans in nahezu allen
Punkten fur sehr gelungen: Sie ermoglicht die l&ngst tUberfallige Nachverdichtung
und erhalt dennoch den Charakter der Siedlung. Besonders gefallt dem Antragsteller
die vorgesehene StraRenrandbepflanzung; er mochte diese durch die Stellung-
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nahme nochmal explizit und vollumfanglich beflrworten. Aus seiner Sicht gibt es in
der Ahorn- und auch in der Weidenstraf3e nicht die von einigen Kritikern befurchtete
Parkplatznot, vor allem dann nicht, wenn alle Anwohner ihre eigenen Stellplatze
benutzen wirden. Auf3erdem wirden die neuen Baume zur Verkehrsberuhigung
beitragen. Es wird daher gehofft, dass der Gemeinderat am bisherigen Konzept
festhalt und sich nicht von einigen lautstarken Kritikern davon abhalten lasst. Als
weitere Anregung wird eine Sackgassenlésung fur die Ahorn-, Weiden- und
Erlenstrale vorgeschlagen: Bei Option 1 wirde die Durchfahrt von Ahorn- und
ErlenstralRe zur WeidenstralRe unterbrochen. Bei Option 2 wirde die Durchfahrt von
Ahorn- und Erlenstral3e zur Luitpoldstral3e unterbrochen, so dass die Durchfahrt nur
noch von der Weidenstralle méglich ist. Umgesetzt werden kdnnten die Vorschlage
mit einfachen baulichen Mitteln, z.B. durch Aufstellen von Pflanzkibeln.

7:0

Beschlussvorschlag:

Die AuRerungen zur vorgelegten Planung und insbesondere zur StraBenrand-
bepflanzung werden von der Gemeinde zur Kenntnis genommen. Die vor-
geschlagenen Sackgassenlosungen betreffen nicht den Regelungsgehalt des
Bebauungsplans. Sie werden von der Verwaltung aber auf ihre Vorteile und
Umsetzbarkeit Gberprift.

16) Ahornstralle 14
Beantragt wird die Erweiterung des Baufensters im Umfang eines kleinen
Einfamilienhauses / eines Bungalows / einer Hauserweiterung nach Suden.

7:0

Beschlussvorschlag:

Der Anregung kann aus verschiedenen Grinden nicht entsprochen werden:
Insbesondere die Anbauverbotszone und die Immissionsschutzbelange
sprechen gegen die Bauraumerweiterung nach Suden. Erweiterungsabsichten
mussen daher innerhalb des groRen Baufensters realisiert werden.

17) Einwendungen von Markus Dorweiler ohne konkreten Grundsticks-
bezug

Aufgrund ihres Umfangs werden an dieser Stelle nur die Abwagungen /
Beschlussvorschlage zu den einzelnen Punkten aufgefuhrt. (Vorlage wurde im RIS
hochgeladen)

7:0

Beschlussvorschlag:

Festsetzungen:
e Zu 3.4: Auf die Abwagung unter Punkt B 4a zur Festsetzung der
Gebaudehdhen wird verwiesen.
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Zu 5.2: Die Begrenzung der Breite der Dachgauben etc. auf max. ein Drittel
der Gebaudeldange begrindet sich aus der Absicht, die Dachaufbauten
eindeutig als dem Dach untergeordnete Bauteile erscheinen zu lassen. Dies
ist bei Dachaufbauten, die die Halfte der Dachlange einnehmen nicht mehr
gewahrleistet. Daher bleibt die Gemeinde bei der bisherigen Festsetzung.
Zu 5.3: Die Formulierung ,angleichen®“ ist fiir eine Festsetzung zu
unbestimmt. Um den Kern der Anregung aufzugreifen und eine grofRere
Flexibilitat zu ermdglichen, wird die Festsetzung 5.3 wie folgt gefasst:
»Doppelhaushalften und Hausgruppenanteile sind hinsichtlich ihrer
Dachneigung einheitlich auszubilden.*

Zu 5.4: Die in der Anregung vorgeschlagene Differenzierung zwischen
Solarstrom-und solarthermischen Anlagen erscheint im Vollzug zu
kompliziert und stadtebaulich schwer zu begrinden. Daher bleibt die
Gemeinde bei dem aus Grunden des Ortshilds wichtigen Verbot
aufgestanderter Anlagen.

Zu 6.1: Ein Carport zahlt zu den Garagen. Aus Grinden der Klarstellung
wird das Wort ,,Carport“ dennoch in Festsetzung 6.1 erganzt. Da die
gemeindliche Stellplatzsatzung die Aufstellflache fur Pkw vor den Garagen
als Stellplatz anerkennt und dies zu einer Reduzierung der Versiegelung
beitragt, wird der Begriff ,,Stellplatz® in der Festsetzung 6.1 gestrichen.

Zu 8.3: Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Die Baumarten an den
StraBen wurden aus gestalterischen Grinden auf zwei Arten beschrankt.
Zudem wurden hier Arten gewahlt, die mit dem beschrankten Standort
besser zurechtkommen. Brut- und Schlafkdsten sind im Rahmen eines
Bebauungsplanes nur als sogenannte CEF-Malinahmen (CEF = continous
ecological function) festsetzbar, fir deren Festsetzung hier die fachlichen
Voraussetzungen jedoch nicht gegeben sind. Dem Wunsch Verschiebung-
en zu ermdglichen, wird auch im Hinblick auf die bislang gesichteten
Sparten stattgegeben. Die Festsetzung 8.3 wird entsprechend geéndert, um
zu mehr Flexibilitat zu erlangen. Die genaue Festlegung der Lage der
Strallenb&ume erfolgt erst im Zuge der Ausfihrungsplanung. Eine weitere
Anpassung der Planung ist nicht erforderlich

Zu 8.4: Die Zulassigkeit von baulichen Nebenanlagen, wie z.B. Garten-
hauschen, auch in den Grinzonen ist bewusster Teil des Planungs-
konzepts. Es handelt sich bei den nach 8.4 festgesetzten Flachen
ausdrucklich nicht um private Grunflachen, auf denen solche Anlagen nicht
zulassig waren. Ziel ist hier die langfristige Sicherung von vernetzten
Gehdlzbereichen. Einzelne Gartenhauschen, die je Baugrundstick auf 10
m? begrenzt sind, sind mit diesem Ziel durchaus vereinbar.

Die Festsetzung 8.4 bleibt daher unverandert.

Zu 8.5: Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Die vorgeschlagenen
Arten sind in den Hinweisen gefuhrt und besitzen Vorschlagscharakter.
Festgesetzt wurde nur, dass es eine heimische standortgerechte Art sein
muss. Die Liste wird durch den Zusatz am Ende erweitert auf alle
moglichen Baume, die den festgesetzten Kriterien entsprechen. Eine
Anrechnung der vorhandenen Obstbdaume soll nicht erfolgen, da
Obstb&ume deutlich kurzlebiger sind und daher keine Vergleichbarkeit
besitzen. Eine Anpassung der Planung ist nicht erforderlich.

Zu 8.6: Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Thujenhecken wurden
ausgeschlossen, da diese nicht ortstypisch sind. Fichtenhecken werden
aufgrund der Anfélligkeit fir den Borkenkafer ebenfalls ausgeschlossen.
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Fur den Ausschluss von Liguster gibt es keine adaquate Begrindung. Alle
heimischen Laubgeho6lze sollen zulassig bleiben. Eine Anpassung der
Planung ist nicht erforderlich.

Zu 8.8: Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Eine Abpflanzung der
Mulltonnenh&user auf zwei Seiten mit Strauchern wird keineswegs als
sinnlos erachtet. Mulltonnenhduser sollen dadurch nicht zum pragenden
Element der Vorgartenzone werden konnen. An der Formulierung wird
daher festgehalten. Eine Anpassung der Planung ist nicht erforderlich.

Zu 8.9: Der Einwand wird aufgenommen. Die Formulierung ist missver-
standlich und wird angepasst. Es wird nur noch eine extensive Begriinung
der Flachdacher von Garagen und Nebenanlagen vorgegeben, was bienen-
freundliche Bepflanzung und Ansaat mit einschlief3t.

Zu 8.10: Der Anregung wird gefolgt. Die Mindestiberdeckung von
Tiefgaragen wird von 0,60 auf 0,80 cm angehoben. Die Dicke der
Drainageschichten betrifft nicht den Bebauungsplan sondern die nach-
geordnete Ausfuhrungsplanung.

Zu Abschnitt 10 / zu Punkt 5.7 in der Begrindung und erganzende
Anmerkungen zum Schallgutachten am Ende der Stellungnahme:

Den Anregungen wurde mittlerweile gefolgt. Es wurde eine erganzende
Stellungnahme zur schalltechnischen Untersuchung beauftragt. Die
Stellungnahme vom 25.01.2019 kommt zu dem Ergebnis, dass die
bisherigen Ergebnisse plausibel sind. Eine Anderung der Planung ist daher
nicht veranlasst. Die schalltechnische Stellungnahme vom 25.01.2019 wird
der Begriindung des Bebauungsplans als Anlage beigeflgt.

Zu 11:. Der Anregung wird nicht gefolgt. Die vorgeschlagenen
Aufschittungen und Abgrabungen werden im vorliegenden flachen
Gelande als nicht erforderlich und aus Grunden des Ortsbilds als nicht
winschenswert erachtet. Die Festsetzung 11 bleibt daher unverandert.

Hinweise

Zu Hinweis 10: Hierzu wird auf die Abwagung zu 5.4 verwiesen.
Weitergehende Hinweise zur Energienutzung werden im Rahmen des
Bebauungsplans als nicht sachgerecht erachtet.

Zu Hinweis 11: Dem Hinweis in der Stellungnahme wird in der vorliegenden
Planung bereits grundsatzlich entsprochen. Die Festsetzung von zu
erhaltenden Baumen ist nur aul3erhalb der Baurdume maoglich und wurde
gemall vorliegender Begrindung umgesetzt. Baume, die in den
Baufenstern liegen, durfen nur geféllt werden, wenn dies im Rahmen eines
Bauantrages begrindet und beantragt wird. Sie unterliegen so wie alle
Baume der Baumschutzverordnung.

Die nicht festgesetzten Baume werden in einer Anlage zur Begrindung
dargestellt. Es ist in der Regel nicht moglich, dass ein Ausgleich durch
Baumneupflanzungen vor der Baumalnahme erfolgt. Es liegt im
Verantwortungsbereich der Genehmigungsbehdrden sicherzustellen, dass
die Nachpflanzungen spatestens in der folgenden Vegetationsperiode
ausgefuhrt werden. Eine Nachpflanzung in einer Grol3e die 75 oder gar 85
% des ursprunglichen Blattvolumens entspricht ist nicht mdglich. Eine
Aktualisierung des Baumbestandsplanes ist aktuell nicht Gegenstand des
Planungsauftrages.
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Zur Forderung am Ende von Seite 2:

e Die Gemeinde wird die Anregung prufen, in der WeidenstraRe eine
SpielstralRe einzurichten. Aufgrund der grundsatzlich anderen Thematik
und der gebietstbergreifenden Bedeutung einer eventuellen Umwidmung
wird sie das Anliegen dies aulRerhalb des vorliegenden
Bebauungsplanverfahrens prifen.

Begrindung Bebauungsplane:

e Zu 4/ 2: Gemald Baunutzungsverordnung dienen auch reine Wohngebiete
nicht ausschlie3lich dem Wohnen. So ist zum Beispiel die gewerbliche
Nutzung eines Freiberuflers zu Hause zulassig. Es bleibt daher bei der
bisherigen Formulierung.

e Zu 4 /11: Dieses Ziel wird durch die Festlegungen des Bebauungsplanes
umgesetzt. Sofern neue Baummalnahmen ausgefuhrt werden, wird die
Anzahl der vorhandenen B&ume im Verhaltnis zu Grundsticksflache
geprift und es werden Pflanzungen in den Grinzonen auf3erhalb der
Baufenster erforderlich. Eine Anpassung der Planung ist nicht
erforderlich.

e Zu 5.5 Absatz 2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da der saP
keine flachendeckende Kartierung europarechtlich relevanter Arten
zugrunde liegt, ist keine Erganzung erforderlich.

e Zu 5.6.2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen
Ersatzpflanzungen durfen in allen 'Flachen zum Erhalt und zur Pflanzung
von Baumen' ausgefiihrt werden. Dies ist in den Festsetzungen 8.4 und 8.5
eindeutig dargelegt. Dartiber hinaus kdnnen natiurlich auch in weiteren
Grundstiucksbereichen Baume gepflanzt werden. Eine Anpassung der
Planung ist nicht erforderlich.

e Zu 5.6.4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei den Arten, die im
Bereich einer H6he von 8 bis 16 Meter ausgeschlossen wurden, handelte
es sich um Arten, die aufgrund des Klimawandels kritisch zu sehen sind
(Uberwiegend Fichten und nicht standortgerechte Nadelgeho6lze). Eine
Anpassung der Planung ist nicht erforderlich.

e Zu 5.6.5: Die Baumpflanzungen im Stralenraum werden umgesetzt, sofern
Vorgaben zu den Sparten dies nicht verhindern. Eine Anpassung der
Planung ist nicht erforderlich. Auf die Abwagung unter A 5 und A 6 wird
verwiesen.

C Anregung der Verwaltung
Festsetzung einer Ausgleichsflache am nérdlichen Ortsrand

7:0

Beschlussvorschlag:

Die Gemeinde hat mittlerweile die fur die Erhdhung des Baurechts erforder-
liche Ausgleichsflache in Form einer 4.325 m? groRen Ortsrandeingriinung
rechtlich gesichert. Diese Ausgleichsflache wird nun zusammen mit den mit
der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmten Ausgleichsmal3nahmen fest-
gesetzt. Der Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung wird entsprechend
erweitert. Festgesetzt werden auch die den einzelnen Baugrundstiicken
zugeordneten Anteile bzw. FlachengrdfRen an der Ausgleichsflache. Aufgrund
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des Umfangs wird die entsprechende Tabelle als Anlage zur Begrindung
gefuhrt.

Der Erste Burgermeister Dr. Strallmair sowie GR Braun nehmen nicht an der
Abstimmung teil. Der zweite Blrgermeister Maier Ubernimmt um 19:45 Uhr die
Sitzungsleitung.

GR Schweigler betritt um 19:52 Uhr zu Punt ,1 c* den Sitzungsraum.

Nach der Abstimmung um 21:07 Uhr sowie Beendigung des Tagesordnungspunktes
3.1 ubernimmt der Erste Burgermeister Dr. Stralimair die Sitzungsleitung. GR Braun
nimmt wieder an der Sitzung teil.

Fur die Richtigkeit
Hohenbrunn, 10.12.2019
Gemeinde Hohenbrunn




